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TEORÍA DEL CONOCIMIENTO HUMANO 


SEGÚN LA FILOSOFÍA DE 


SANTO TOMAS DE AQUINO 


INTRODUCCION 


La teoría del conocimiento humano se relaciona necesaria- 
mente con las doctrinas que se adopten acerca la naturaleza, 
facultades y atributos del alma, 

Dando una atenta mirada sobre la historia de la filosofía, 
el entendimiento, libre de prejuicios, descubre fácilmente la 
inmensa distancia que separa las muchas teorías, que, para 
explicar el proceso todo del humano conocer, se han produ- 
cido; Opuestas unas, como las de los materialistas y espiri- 
tualistas; anál gas otras como la enseñaca por Kant y la pro- 
fesada por los escolásticos, é idénticas, finalmente, en lo esen- 
cial, pero con diferencias accidentales, las que dentro de esta 
ultima escuela se contienen. 

¿Cuál es la causa de aquella oposición y analogía? ¿Qué 
razón suficiente explica la conveniencia ó discrepancia de los 
escolásticos? 

El espíritu observador, que estudie á fondo las doctrinas 
psicológicas profesadas por las mencionadas escuelas respec- 
to al modo de ser y obrar del alma, comprenderá fácilmente 
que aquellas teorías son consecuencias lógicas y naturales de 
estas afirmaciones. 

Esta verdad, que se reconoce confirmada en las doctrinas 
del conocimiento humano profesadas por las distintas escue- 
las filosóficas, «preséntase más de bulto, como dice nuestro 
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Cardenal González, en la filosofía de Santo Tomás, cuyo siste- 
ma ideológico puede mirarse como una aplicación científica 
y una deducción necesaria y lógica de su Psicología» (1). 

Fijándonos únicamente en las revoluciones que en el cam- 
po de la Filosofía se han desarrollado desde mediados del si- 
lo xv11, reconoceremos la influencia de Descartes en todas 
ellas; y las teorías del conocimiento que profesan sus fautores 
y los principios que establecen, y, en una palabra, la nueva 
filosofía que ensu necio orgullo pretenden edificar, tienen como 
fundamento remoto el principio cartesiano que destruye la 
ciencia reduciéndola á un conjunto de fenómenos subjetivos, 
y como principio próximo la reacción necesaria, pero mal en- 
tendida, contra las teorías que de aquel principio procediero:. 

Descartes dijo: yo pienso, luego existo; y este simple juicio 
de observación interna, quiere constituirlo en piedra angular 
del famoso edificio del saber, cambiando de este modo el pro- 
ceso externo-interna del humano conccimiento admitido has- 
ta entonces por los grandes filósofos que le precedieron, «pre- 
tendiendo, como dice Balmes (2), que debía (el conocimiento) 
proceder de lo interior á lo exterior. » 

Sus discípulos, los démoledores de la filosofía eszolástica, 
rechazando la antigua fórmula de todo progreso inventis ad.- 
dere, se afanaron en idear principios, deducidos unos de sín- 
tesis arbitrarias, sacados otros de análisis sin fundamento, 
nunca, empero, procedentes de las eternas leyes del ser y co- 
nocer, que dignificaron en otro tiempo la ciencia de Dios, del 
mundo y del hombre; antes al contrario, los pretendidos fun- 
damentos de las escuelas modernas son deducciones lógicas 
y necesarias del principio cartesiano, y en éste, aunque parez- 
ca inverosímil, debemos buscar el origen así del materialismo 
como del idealismo y escepticismo. 

La extensión que Descartes dió á la palabra pensamiento, 
aplicándola así á los actos del entendimiento como de los sen- 
tidos (3), fué más que razón suficiente para que de sus secua- 
“ces redujeran unos los sentidos al entendimiento y las sensa- 
ciones á percepciones inteligibles, é identificaran otros, por el 
contrario, el entendimiento con los sentidos, considerando asi - 
mismo los actos intelectuales como modificaciones de la sen- 


(1), Estudios sobre la Filosofia de Sunto Tomás, vol. III, pág. 1.—Madrid, 1887. 
(2) Filosofta fundamental, tomo ITI, lib. 4”, p. 6.—Barcelona, 1880. 
(3) V. Les principes de philosophie, part. 1, pág. 9, edición Garnier.--Paris, 


sación. Aquéllos reciben el nombre de ¿dealístas, y éstos el de 
sensualistas. 

Estas dos escuelas, tan opuestas como falsas, se disputa- 
ron durante largo tiempo el predominio en las escuelas. Locke 
en Inglaterra y Condillac en Francia, concediendo un extre- 
mado valor á la sensación, afirman que todos nuestros cono- 
cimientos y todo cuanto en el orden moral se desarrolla en el 
sujeto, son únicamente sensaciones transformadas, que pro- 
ducen en sus cambios el juicio, la reflexión, los deseos y las 
pastones: para ellos no existe el mundo del espíritu, comple- 
tamente imposible sin otras ideas que las sensaciones trans- 
formadas; no existe el orden social, que se destruye si los 
pensamientos se reducen á necesidades sensibles; no existe, 
finalmente, Dios, cuyo Ser infinito no puede concebirse por 
modificaciones de la sensación. 

Esta falsa teorta, que, desarrollada por Tracy, Elvecio y los 
filósofos del siglo xvi11, traspasó los límites del absurdo y ex- 
plicada por Cabanís llegó á producir lo grotesco, puso en mo- 
vimiento á todas las escuelas. Los que buscaban para la Filo- 
sofía un fundamento que se apartase igualmente del enseñado 
hasta entonces por las grandes lumbreras de la Edad Media y 
del profesado por los filósofos sensualistas, pretendieron en- 
contrarlo en el principio mismo de Descartes, según que de él, 
por natural reacción, se deduce la absorción de los sentidos 
por el entendimiento y la identidad de los actos de ambas fa- 
cultades. Esta interpretación del principio cartesiano, lógica 
según la acepción que el filósofo francés concedió á la palabra 
pensamiento, dió origen al escepticismo de Hume y al ¿dealis- 
mo de Berckeley, que en vano combatió la escuela escocesa 
capitaneada por Reid, y, que, propagados en Alemania, debfan 
ser elevados á su último complemento por el filósofo de Koe- 
nisberg en el siglo pasado y aplicados luego por sus disctpu- 
los Fichte, Schelling y Hégel á todos los órdenes: moral, so- 
cial, político y religioso, llegando en el metafísico este último 
filósofo al inconcebible absurdo de identificar el ser con el 
no ser. 

Negado el principio de contradicción, no podían subsistir 
los que de él son consecuencias inmediatas; rechazado el pri- 
mer principio en el orden práctico, la moral se destruye, y la 
'é no tiene objeto una vez proclamada por los alemanes la in- 
dependencia de'la razón. De este modo la fé, la moral y la 
ciencia quedaron sin base, y en el orden teórico, lo propio que 
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en el práctico, la razón y la conciencia humanas, ó fueron sub- 
yugadas por la bárbara tiranía de los hechos desnudos, ó se 
disiparon en abstracciones tan ajenas á la realidad de las 
cosas como forzosamente habfan de serlo á la moralidad de 
los actos (1). 

En esta lucha de encontradas opiniones existía, no obstan- 
te, algo común á que tendían tan opuestas escuelas y que las 
unificaba moralmente: el odio á la Iglesia. Hasta tal punto les 
movía su encono contra esta divina institución, que se acos- 
tumbraron á juzgar de una manera así injusta como desfavo- 
rable las obras todas plásticas ó literarias de los grandes 
hombres que en la Edad Media habían hecho célebres sus es- 
cuelas, y «ridiculizaban, como escribe González (2), cuanto 
pertenecía á aquel período de la historia cristiana: su teolo- 
gía, su filosofía, sus artes, sus ciencias, su literatura, en una 
palabra, sus instituciones todas. » 

El racionalismo y la escolástica se hallaron frente á fren- 
te; los combatientes no fueron sólo las escuelas filosóficas 
fundadas en el principio de Descartes, sino éstas por un lado, 
y por otro los partidarios de la sublime filosofía, que en el si- 
glo xn elevó á su último complemento el Angel de las Escue- 
las. Desde este momento la lucha «quedó entablada, dice el 
protestante Guizot (3), entre los que admiten y los que no ad- 
miten un orden sobrenatural.» 

Este es el cuadro, presentado á grandes rasgos, que nos 
ofrecen los estudios filosóficos hasta mediados de nuestro si- 
ylo: el racionalismo imperante y la reacción incipiente. 

Por fortuna no faltan en los actuales momentos profundos 
pensadores y hombres de sólida erudición que reconocen la 
necesidad de volver á aquella sublime filosofía de que las es- 
cuelas heterodoxas se separaron, y proponen como único re- 
medio contra racionalistas y sensualistas las doctrinas del 
Doctor Angéltico. Su sistema filosófico, ni aristotélico, ni pla- 
tónico, pues en el fondo participa de los dos, es el mismo 
fundado por los Clementes, Alejandrinos y Atanasios, desarro- 
llado por los Agustines, cultivado por los Anselmos y Buena- 
venturas, llevado á su perfección y desenvuelto por el mismo 
Santo Tomás, enseñado después en parte por Mallebranche, 
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(1) Gavino Tejado, prólogo de la traducción española de la Filosofía Especulati- 
va, de Prisco, pág. 6.—Madrid, 1894, 

(2) Estudios sobre la filosofia de Santo Tomás, introducción, pág. 111.—Madrid, 1858. 

8) Etudes Morales, pref., pág. 11, tercera edición. 
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Pascal y la escuela escocesa, y continuado hasta nuestros días 
por el intermedio de Fenelón, Bossuet, Leibnitz, Rosmini, Bal- 
mes, Ráulica (1) y tantos otros que á los estudios filosóficos 
han consagrado su vida y su talento. 

«Nadie sobre la tierra se ha aproximado más á la infalibi- 
lidad, glorioso é inmutable título reservado á la Iglesia de 
Dios, dice Mr. Jourdain, que el Doctor Angélico;» ni nadie ha. 
explicado como él, añadimos, las trascendentales cuestiones 
de la Metafísica, hermanando en estrecho lazo la profundidad 
de los conceptos con la sencilla y clara exposición de ¡as ver- 
dades más abstrusas que resplandece en sus obras. 

El concepto de ser y sus propiedades, la noción de la exis- 
tencia, causalidad y fin; el origen, naturaleza y finalidad del 
mundo, las ideas de espacio, lugar y tiempo, la naturaleza 
del principio vital, el origen y constitutivos de los seres vi- 
vientes y su esencial distinción de los inorgánicos, en suma, 
todos los problemas ontológicos y cosmológicos los resuelve 
«on la profundidad y claridad que hemos manifestado y que 
descubrimos más acentuadas, si dejando la Metafísica gene- 
ral y la Cosmología, nos introducimos en el estudio de sus 
doctrinas teológico-naturales. La necesidad y posibilidad de 
demostrar la existencia de Dios, el constitutivo lógico de la 
Divina Esencia, sus atributos absolutos y relativos y la tan 
discutida cuestión de la premoción física concordada con la 
libertad humana, puntos son arduos, en verdad, pero que el 
Sol de Aquino trata con pie firme; prueba inequívoca de la pro- 
fundidad de su genio. 

Pocas materias hay, tal vez ninguna, entre las muchas 
producciones del Doctor Angélico, que se hallen desenvueltas 
con tanta profundidad, como las cuestiones relativas á la na- 
turaleza y facultad del alma; de tal modo que casi todas las 
pruebas concernientes á esta materia, que la filosofía moder- 
na ha presentado como descubrimientos nuevos é invenciones 
y resultados de sus progresos, se hallan contenidos y disemi- 
nados en los escritos de Santo Tomás (2). 

Esta admirable doctrina enseñada por el Angélico Maestro 
puede reducirse á cuatro grandes capítulos, en los cuales, con 
la profundidad y claridad que le distinguen, trata de las po- 
tencias Ó facultades del alma y su distinción entre sí y con li 


(1) Gronsález, ob. cit., introducción, púg. XVIT.—Madrid, 1887, 
(23 Id., tomo 11, pág 199. 
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esencia, de los atributos esenciales que la distinguen, de su 
origen y destino, y, finalmente, de la unión con el cuerpo, 
compañero suyo inseparable en la presente vida. 

En perfecta conformidad con sus doctrinas psicológicas cs- 
tablece la teoría del conocimiento humano, hasta el punto de 
ser esta una consecuencia lógica de aquéllas, y constituir una 
prueba de lo que al comenzar este trabajo establectamos: la 
teoria del conocimiento humano se relaciona necesariamente 
con la que se adopte sobre la naturaleza, facultades y atributos 
del alma. 

Para presentar, pues, un estudio completo, en lo que nues- 
tras escasas fuerzas nos permitan, de la teoría del conoci- 
miento humano según la filosofía de Santo Tomás,es necesario 
que, después de haber expuesto siquiera per summa capita los 
fundamentos de su psicología, le sigamos en el desarrollo del 
proceso del humano conocer, desde la impresión orgánica y 
percepción sensible, hasta la formación de lo que él llama 
concepto del entendimiento (1). Y como toda investigación ra- 
cional y metódica exige que se proceda de lo más universal ó 
genérico á lo menos general ó específico, empezaremos el es- 
tudio de la teoría del conocimiento humano profesada por 
Santo Tomás con un cap'tulo preliminar sobre las ideas gene- 
rales de su psicología, que nos han de servir para entender los 
términos empleados por el Angel de las Escuelas, descendien- 
do luego al estudio del conocimiento sensitivo, remontándo- 
nos después al del conocimiento intelectual y deduciendo 
finalmente y por legítima consecuencia, la teoría completa del 
humano conocer. 


En el alma humana, además de la esencia y atributos, de- 
bemos distinguir las potencias, que son el principio inmediato 
y próximo de la operación (2). El alma, como todo ser finito, 
no puede producir operaciones substanciales, que implican 
en el agente necesidad esencial de obrar, inadmisible en un 


(1) «Verbum significat conceptum intellectus. Quoniam vox exprimit concep- 
tum, ipse quoque apellatur verbum sed orale.» S. Thomas, Summ. Theolog., p. Í, q. 
XAMXXIV, a. l. 

(2) «<Potentia nibil aliud est quam principium proximum operationis,» idem, 
q. LXXVIII, a. IV. 
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ser contingente, que, por su misma contingencia, es incapaz 
de obrar necesariamente, toda vez que su esencia no exige la 
existencia actual; luego tampoco la operación de un ser con- 
tingente puede ser necesaria, porque, «como decían los esco- 
lásticos, el modo de obrar sigue al modo de ser (1). Si, pues, 
el alma puede producir únicamente operaciones accidentales, 
es necesario que obre por medio de accidentes que son actua- 
ciones de su propia substancia (2); pues siendo la operación 
un efecto del principio operante, debe haber entre la una y el 
otro una correspondencia plena (3) y deben pertenecer, como 
enseña Santo Tomás, al mismo género (4). De lo dicho se in- 
fiere que el alma tiene facultades accidentales que son el prin- 
cipio de sus operaciones; y que, por lo mismo que son acci- 
dentes, se distinguen de la esencia ó substancia del alma 
con distinción real, según la doctrina profesada por Alberto 
Magno (5) y Santo Tomás (6) y con ellos las más grandes lum- 
breras de la filosofía escolástica, cualesquiera que sean las 
cavilaciones de Ockam, al cual se adhieren en los tiempos 
modernos Gerdil, Galluppi y algunos otros fieles discípulos 
de la escuela escocesa. 

Estudiando una por una las potencias del alma, se descu- 
bre fácilmente que entre ellas existe la misma distinción que 
con la esencia. En efecto, todo el ser de la potencia se ordena 
al acto que la especifica (7); y el acto se distingue por el ob- 
jeto que considera (8), no materialmente, según todas sus pro- 
piedades, sino formalmente y como término de su acción; ó 
hablando en términos de escuela, no materialiter por su exis- 
tencia real, sino formaliter, según que expresa la forma y la 
especial relación que el acto tiene con él, y es causa de la dis- 
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(1) Modus operandi sequitur modum essendi. 

(2) «Unde manifestum est, quod omnes potentiaes animas... finunt ab essentia 
nnimae sicnt a principio; quia... accidens cansatur a subjecto...» S. Th., Summ. 
Theol, Yp., q. LXXVIl,a.VIc. 

(3) Prisco, Elementos de Filosofía Especulativa, trad. española, pág.19.—Midrid, 
1894. 

(4) «Oportet quod ad idem genus referatur potentia et actus; et ideo, si actus 
non est in genere substantiae, potentia quae dicitur ad illnm actum non potest 
esse in genere substantiae.» Summ. Th.,1, q. LXXVll, a, l. 

(5) De Homine, tract. I, q. LIIT. 

(6, Summ., Th., 1 p., q. LXXVITI, a. 1V. 

(7) «<Potentia, secundum illud quod est potentia ordinatnr ad actum.» Summ Th., 
1,4. LXXVIT, a, TI. 


(8) «Ratio autem actus diversificatur secundum diversam rationem, objecti.» 
Ibidem. 
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tinción de los actos y de las potencias mismas; pues, como 
afirma Santo Tomás, allí hay potencias distintas donde hay 
actos y objetos irreducibles entre sí (1); es así que los objetos 
formales que consideran las potencias del alma son irreduci- 
bles á un solo género; luego se distinguen realmente las fa- 
«ultades entre sí. El alma siente, entiende y quiere, y estas 
nperaciones son completamente irreducibles á un solo género, 
porque el sentir no es el entender, ni éste el querer; sino que 
como estos actos tienen objetos formales distintos, ellos á su 
vez se distinguen realmente, y son causa de la distinción real 
que entre las potencias existe, porque á actos irreducibles co- 
rresponden potencias realmente distintas, según el mencio- 
nado principio: la potencia según todo su ser se ordena al 
acto (2). Luego hay en el alma multiplicidad de potencias 
realmente distintas entre sí. 

La misma naturaleza del alma nos suministra otro argu- 
mento, que, si no es necesario después de las pruebas dichas, 
servirá muchísimo para lo que ulteriormente debamos resol- 
ver. El alma, por su esencia, es una substancia espiritual, in- 
«ompleta, vrdenada de tal modo al cuerpo, que aun en el es- 
tado de separación conserva una relación trascendental con 
él, y la imposibilita para mover otro cuerpo, al cual, para 
“llo, debiera unirse como forma substancial; y en el estado de 
unión, no sólo produce operaciones espirituales con perfect: 
independencia de la materia, sino que es principio de las or- 
ánicas, para cuya ejecución necesita órganos determinados; 
siendo esta necesidad, según los escolásticos, razón suficiente 
para distinguir las potencias del alma en orgánicas é ¿norgú- 
nicas, sea cual fuere la opinión de Leibnitz, que concede al 
alma tan sólo una virtud representativa del Universo, y sin 
hacer caso de Condillac y su escuela, que explican las poten- 
«ias del alma por meras modificaciones de la sensación (3). 

¿Esta multiplicidad de potencias, se pregunta, constituirá 
un argumento contra la simplicidad esencial del alma, base 
de su espiritualidad y fundamento de los grandes problemas 
psicológicos, incluso el que al proceso del humano conocer 
se refiere? No; porque aquella multiplidad procede de la uni- 
dad, es decir, del alma misma, no en cuanto es sujeto, sino en 


(1) St. Thomas, qq. Dispp., De Veritate, q. XV, 1. 
(2) Summ. Theol., Tp., q. LXXVII, a 11. 
(9) 8. Thomas, Summ. Th., 1 p., q. LXX VII, a. 11. 


= 


cuanto es principio (1) de las operaciones por medio de las 
potencias, de tal manera que las potencias todas vienen á 
constituir otras tantas actuaciones del ser uno y simple del 
alma. La operación y todo cuanto al acto se ordena procede 
del principio activo del ser, que es la forma; es así que el 
alma es la forma del hombre, luego de ella fluyen las poten- 
cias que adornan al sujeto humano (2); sin que el ser raíz de 
las facultades tudas arguya composición en el alma, tanto 
menos, cuanto estas potencias son perfectamente subordina- 
das entre sf, porque siendo el obrar una actuación del ser, y 
no pudiendo éste actuarse por su naturaleza en dos modos 
diversos, aquella subordinación nos explica por sí sola como 
las distintas potencias del alma, actuaciones de su esencia, 
proceden de un solo y único principio. 

Es más, la contradicción en la esencia de una cosa, funda - 
mento de su imposibilidad metafísica, resulta de alterar las 
propiedades esenciales de aquella misma cosa. El hombre, 
por ejemplo, consta de animalidad y racionalidad esenciales; 
alterado uno cualquiera de los miembros que constituyen 
aquella definición esencial, resulta contradictorio el concepto 
de hombre. Las potencias del alma, como accidentes que son 
de la misma, son algo extrínseco y realmente distinto de su 
esencia y no pueden, por lo tanto, modificar el ser intrínseco 
de ella constituido por la simplicidad; porque la esencia de 
una cosa, ni siquiera en el orden de las ideas, puede ser alte- 
rada por algo extrínseco á la misma. En resumen, la multi. 
plicidad de potencias en el alma no supone la composición 
del principio de que proceden, sino la multiplicidad de objetos 
formales distintos, que son causa de que una misma forma se 
actúe por medio de potencias diversas que no son partes de la 
esencia del alma (3), sino actividades distintas y determinan- 
tes de la actividad misma pero indelerminada de ella. 

Antes de concluir estos preliminares, debemos fijarnos en 
la división capital de las potencias del alma en activas y pas!- 
vas, que mucho nos servirá para entender los términos de 
Santo Tomás al estudiar su teoría del conocimiento humano. 


(1) «Omnes potentiae dicuntur esse animae, non sient subjecti, sed siout prin- 
cipii; quia per animam conjunctum hahet quod tales operationes operari possit.,- 
id. a. V, ad primum. 

(2) Principium omnium potentiarum est forma. Ergo cum anima sit forma 
corporis, ab ea fluunt tamquarn a radice omnes potentiae quibus subjertnam ornn- 
tur.» Liberatore, Institutivnes Philosophias, vol. 1I, fol. 200.—Prati, 1889. 

(Y) S, Thomas, Qq. Disp. q. unic., De Anima., art. XTI, citado por Prisco. 
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La operación pertenece á toda potencia activa ó pasiva (1), 
porque todo acto procede de la potencia propia como de su 
causa, y la idea de causa importa esencialmente actividad, 
propia ó participada, moral ó física, según el género á que 
pertenece, hasta tal punto que la potencia recibe este nombre 
por el acto que puede producir. De este razonamiento del Doc- 
tor Angélico infleren Laromiguiere (2) y algunos otros filóso- 
fos, que todas las potencias del alma son activas solamente; 
pero esta consecuencia es falsa en absoluto. Las potencias del 
alma tienen un doble aspecto; consideradas en cuanto á la 
operación, es cierto que todas llevan en sí la idea de actividad; 
pero si las relacionamos con el objeto, vemos que aunque to- 
das obran sobre él, no obstante unas crean formaliter el ob- 
jeto de su operación, y otras no pueden obrar sino recibiendo 
del objeto la forma por cuya virtud se determinan -á ejecutar 
la acción; la vista, por ejemplo, sólo informada por la especiu 
sensible, ejecuta la visión (3). En este sentido enseña Santo 
Tomás que las potencias del alma son activas Ó pasivas (4). 

Todas las potencias así activas como pasivas son suscep- 
tibles de otra división en orgánicas é inorgánicas. Las prime- 
ras necesitan órganos para obrar y residen en el compuesto 
fisico como en su sújeto; las segundas ejercen ó pueden ejer- 
cer sus actos independientemente de todo órgano y se hallan 
en el alma misma (5). De los cinco géneros de potencias que 
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(1) Cujuslibet potentiae, tam activas, quam passivae ost operatio. S. Th., 
QUq. Disp., Ne Verit., a. XVI. ad 18, 

(2) He aquí su argumento: «Pasivo es todo lo que recibe; activo lo que da; es 
así que ninguna potencia recibe en sí el acto, puos, antes bien, es cansa de úl; 
lnego ninguna potencia puede decirse pasiva » Lecone de Philosophie, lect. IV, tom. 1, 
pág 200.—París, 1833, 

(8) <.. rocipiendo (putentia) formam vi cujus ad agendum determinatur nt vi- 
sus qui ab objecto recipit speciem sensibilem qua informatus (subjectus) videt.» — 
Tuiberatore, op. cit., vol. 11, f, 197. 

(4) «Non distinguitur potentia activa a passiva, ex hoc quod hahot operatio- 
nem; quia oum cujnslibot potentiae animae, tam activae quam passivae sit opera- 
tio aliqua, quaslibet potentia animae esset activa. Cognoscitur autem carum disx- 
tinctio, percomparationem potentiae ad objectum. Si enim objectum se hahent 
nd potentiam, nt patiens ad transmutatum, sic erit potentia activa; si autem « 
«onverso se habet ut agens et movens, sic erit potentia passivi.» S. Thomas, (q. 
Disp., De Verit., a, XVI, ad 13. 

(5) «Quaedam operationes sunt animac quae exercentur sine organo corporali, 
nt intelligere et velle: Unde potentiae quae sunt barum operationum principia, 
sunt in anima sicut in subjecto. Quaedam vero operationes sunt animae quae exer- 
centur per organa corporalia... Etidev potentiae quae sunt talinm operationuam 
principia sunt in conjuncto sicut in subjecto.» S. Th. Summ. TA,, Ip., q. LXXVIIT, 
a. V. 
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estudia Santo Tomás, nos fijaremos sólo en las cognoscitivas, 
sensitivas é intelectuales que producen el conocimiento com- 
pleto en el hombre. 
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La escuela peripatética, fundada por Aristóteles, estableció 
el siguiente principio: Nada hay en el entendimiento que antes 
no haya estado en el sentido; y los filósofos han repetido du- 
rante largos siglos el pensamiento del Estagirita: nihil est in 
intellectu quod prius non fueril in sensibus; reconociendo to- 
dos con esto, que e: el estado de unión el entendimiento na- 
turalmente adquiere las ideas partiendo de los datos que le 
proporcionan los sentidos, admitiendo á su vez la existencia 
del conocimiento sensitivo para remontarse luego al estudio 
del intelectual. 

El conocimiento sensitivo en el hombre y en los animales 
perfectos es producido por la sensibilidad, es decir, por la ac- 
tividad animal puesta en movimiento por la acción de un ob- 
jeto externo, corpóreo y material (1). Manifiéstase la actividad 
sensitiva en el hombre por los cinco sentidos externos: vista, 
nído, olfato, gusto y tacto, y los cuatro internos: sentido co- 
mún, imaginación, potencia cogitiva y mempria sensitiva. 
todos los cuales tienen como objeto formal la singularidad y 
materialidad, Óó como enseña el Doctor Angélico (2), la forma 
según que existe en la materia corporal. 

Cada uno de los sentidos externos tiene su objeto propio 
(qué no puede ser percibido por otro, y que á manera de forma 
le actúa, produciéndose de este modo la sensación, ó sea el 
acto producido por una potencia sensitiva externa, Ó, como 
dice el C. González, «el acto de los sentidos externos» (3). El 
color, el sabor, el olor, el sonido, la temperatura y resistencia 
de ios cuerpos, son cualidades que se hallan en los mismos, 
constituyéndoles en otras tantas formalidades distintas y ha- 
ciéndoles perceptibles por cada uno de los sentidos externos. 
Estos objetos formales distintos, al ponerse en relación con 


(1) «Est autem sensus qunacdam potentia passiva, quae nata est immutari ul 
«xteriori sensibili.» S. Thomas, p. 1, Summae Theologicae,» q. LXXVIIT, a.3,c. 

(29 S Thomas, Suman, Th., 1 p., q. BAXXV, a. I, c. «<Objectum cnjnelihbat poten- 
tíane sensitivae est forma prout in materia corporali e«xistit.» 

(3) Filosofia Elemental, vol. TI, 248.—Madrid, 1886, 
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los sentidos, no sólo producen impresión material en el Ór- 
zano, sino que determinan á la misma facultad de sentir ac- 
tuándola y sacándola de la natural indeterminación en que se 
hallaba. 

Dispútase por los filósofos si las cualidades sensibles que 
perciben los sentidos externos, y que Locke llamó secunda- 
rias, tienen verdadero valor objetivo en los cuerpos, Ó son 
únicamente modificaciones del sujeto que siente. Las diferen- 
tes escuelas que terciaron en el debate dividen las cualidades 
en primarias, que tienen, según ellos, existencia real y obje- 
tiva en los cuerpos, y secundarias que consideran como meras 
afecciones del sujeto sensitivo. Hume y Berckley, consecuen- 
tes con sus teorías, negaron la objetividad de las cualidades 
primarias; Loke y su escuela, apoyados en las doctrinas de 
Descartes, afirman que las cualidades, aunque aparecen en 
los cuerpos, son modificaciones externas de nosotros mismos; 
Reid neró á las cualidades secundarias la objetividad que con- 
cedió á las primarias; y, finalmente, Galluppi y Garnier recha- 
7aron por opuestos motivos la distinción de cualidades en 
primarias y secundarias que habían adoptado las anteriores 
escuelas. 

¿Pueden admitirse las cualidades primarias como distintas 
de las secundarias? Es esta una cuestión que no debemos tra- 
tar directamente; pero que á causa de la íntima relación que 
tienen con la teoría de la percepción inmediata enseñada por 
Santo Tomás, hemos de estudiar siquiera brevemente. 

La distinción de cualidades en primarias y secundarias 
fué desde antiguo conocida y usada por los escolásticos y 
Santo Tomás. No otra cosa significan las palabras reales y 
sensibles, que al tratar de esta materia aplican á las cualida- 
des de los cuerpos; entendiendo por renles las que se hallan 
en los cuerprs independientemente de nuestros sentidos, como 
si éstos no existiesen; y designando co. el nombre de sensibles 
las segundas, por la relación que tienen con los sentidos. Se- 
zún esto, las cualidades reales, que llarnmamos primarias, pro- 
ceden de la misma naturaleza del ser corpóreo y pueden ser 
percibidas claramente por los sentidos, deduciendo su cono- 
cimiento del que adquirimos del objeto, estudiado en si 
mismo. Las cualidades sensibles, que llamamos secundarias, 
y que se nos manifiestan tales por el acto de la sensación, no 
pueden darnos cuenta de lo que son ellas en sí mismas, inde- 
pendientemente del acto sensitivo, sino del ser que tienen comu 
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moudificativas de la sensación. La solidez, la dureza en la pie- 
dra, son cualidades primarias que conocemos como propieda- 
des reales de la misma; el olor del arsénico al oxidarse, es 
una propiedad secundaria,.no resultante del mismo ser del 
cuerpo, sino del ser del objeto en su relación con el sen- 
tido (1). 

Esto supuesto, podemos resolver la cuestión propuesta- 
Las cualidades primarias tienen verdadera realidad objetiva 
en los cuerpos de que son propiedades naturales; y las secun- 
darias, que percibimos con la sensación á la cual modifican, 
es evidente que in actu existen sólo en el sujeto que siente, 
porque fuera de él no son formaliter cualidades y no tienen, 
por lo tanto, valor objetivo. Fero si estas cualidades secunda- 
rias han de manifestarnos los objetos exteriores, es necesario 
que tengan algún ser en dichos objetos, capaz de modificar l:1 
sensación producida por la impresión de los cuerpos, y deben 
hallarse en éstos siquiera potenftialiler para determinar aque- 
lia modificación (2). 

De negar la realidad de las cualidades primarias y secun- 
darias, se siguen lógicamente el escepticismo y el idealismo: 
Ilume y Berckeley no hicieron más que admitir las últimas 
«onsecuencias de la doctrina que profesaban respecto de las 
cualidades sensibles. 

Supuesto, como hemos demostrado, que las cualidades to- 
das tienen alguna realidad en el objeto, in actu ó polentialiter 
según su categoría, preséntase otra cuestión que es necesario 
solucionar antes de entrar de lleno al estudio de la percepción 
sensitiva. ¿Aprehenden los sentidos, se pregunta, las cualida- 
des sensibles sin percibir el sujeto en que residen, ó junto con 
¡as cualidades conocen el objeto? Para responder á esta pre- 
gunta debemos fijarnos en que las cualidades externas no 
existen separadas de su sujeto, y por lo mismo al percibirlas, 
nuestros sentidos conocen con ellas el sujeto en que radican y 
del cual no pueden naturalmente separarse. Al percibir los 
sentidos una cualidad cualquiera de un cuerpo, no lo hacen 
en abstracto, como tal cualidad, sino en concreto, es decir, 
conocen el objeto afectado por aquélla. Nuestros sentidos no 
perciben solamente el color, olor y cantidad considerados en 
sí mismos sino el cuerpo cuanto oloroso y colorado, Al objeto 
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(DL Prisco. £limentos de Filosofia Especulativa, €. T, pág. 216 de la edición citada. 
(2) Santo Tomás, Summ, contra Gent., lib. 1,,c. XAXIX—MXXXI, 
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conocido por sus cualidades le llamaban Jos escolásticos ser- 
síble por accidente, porque en sí mismo y fuera de sus cuali- 
dades no reune condición alzuna que le constituya apto para 
ser percibido por un sentido externo (1). Luego el objeto de la 
sensibilidad deben constituíirlo las cualidades sensibles y el 
sujeto en que radican. 

Los sentidos externos perciben inmediatamente los objetos 
corpóreos como términos directos de la sensación. En esto 
precisamente radica la distinción de la sensibilidad en exter- 
na 6 interna; la ¡rimera percibe los cuerpos inmediatamente, 
la segunda mediante las sensaciones de los sentidos exter- 
nos (2). 

La sersación producida por los sentidos externos, como 
todo conocimiento (3), no puede existir sin alyo que la sirva 
de término, porque toda sensación hace sentir algo. Exami- 
nando detenidamente la naturaleza de la sensación, se ve cla- 
ramente que su término ha de seró la inmutación orgánica, 
úÚ la sensación misma, ó los cuerpos exteriores: no caben ciet- 
tamente más hipótesis; es así que no puede serlo la impresión 
orgánica que es tan sólo una conditio síne qua non para que 
la sensación se verifique; ni la sensación sin admitir el absur- 
do de que una cosa sea acto y término de sí misma; luego de- 
ben serlo los cuerpos exteriores percibidos inmediatamente, 
porque de otro modo la sensación no tendría término formal- 
mente distinto del de los sentidos internos y se identificaría 
con ellos. 

Los filósofos que niegan esta doctrina no admiten la rela- 
ción que la sensación tiene con el mundo externo, y para ellos 


(1) Los escolásticos distinguen tres sensibles en el objeto-término del conoci- 
miento sensitivo: sensible propio, ó seca la cualidad qne es perceptible por uno solo de 
los sentidos, v. g. el color por la vista; sensible común, que puede ser objeto formal de 
dos ó más sentidos, como la extensión, la figura, y sensible por «accidente, que es la 
misma substancia del cuerpo perceptible por sus cualidades. Asi lo enseña Santo 
Tomás: «Similitudo, dice, alicujus rei est in sensu tripliciter. Uno modo- primo el 
per ge; sicut in visu est similitado coloram..... Alio modo per 8e sed non primo; sicut 
in visu est similitudo fignurae vel magnitudinis. Tertío modo, neo primo nec per se 
sed per accídens, sicut in visu est similitudo hominis, non in quantum est homo sed 
in quantum huic colorato accidit esse hominem. Semm. Thel , 1 yp., q. NVil,a.1I.— 
Véase Liberatore, op. cit., vol. I, fol. 130. 

(2) Danurella, Instituciones de Metafisica, 372.— Valladolid, 1891. 

(3) Para todo conocimiento exige Santo Tomás tres elementos: sujeto cognos- 
cente, objeto conocido y unión entre los dos. En la sensación concurren estos tres 
enracteres: el súujeto cognoscente es el sentido vivificado por la actividad del alma; 
el objeto es el término sobre que recae la acción de la sensibilidad, y la unión se 
verifica mediante la especie sensible ó representación del objeto. 
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la sensación es sólo una modificación pura, sin que afirmen, 
«omo lo hacemos nosotros, que sea una modificación causalti- 
va de conocimiento (1). Estos filósofos, como decíamos antes, 
admiten que los sentidos aprehenden únicamente las cualida- 
des que apellidamos secundarias, y que ín actu son perfecta- 
mente subjetivas; ¿cómo no afirmar, pues, la completa subje- 
tividad de las sensaciones y admitir, por el contrario, su de- 
pendencia del objeto externo? Al hacer aquella afirmación y 
al negar esta dependencia muéstranselos partidarios de aque- 
llas escuelas perfectamente consecuentes con su teoría. 

Pero si la sensación es para ellos un acto puramente sub- 
jetivo, ¿cómo se relaciona el sujeto sensitivo con el mundo 
externo y adquiere noción de la existencia real de las cosas? 
Para explicar el conocimiento es necesario buscar un lazo de 
unión, un medio de relación entre el sujeto y los objetos; y en 
esto estriba la principal dificultad que se opone á la teoría del 
conocimiento profesado por aquellas escuelas: que sin adhe- 
rirse al idealismo ó al sensualismo encuentren un puente,como 
le llaman, capaz de expiicar á su manera el conocimiento sen- 
silivo. 

eCondillac, tan enemigo de hipótesis y sistemas, es emi- 
nentemente hipotético y sistemático. Concihe el origen y natu- 
“aAleza de la idea á su modo, y á este modo de concebirlas 
quiere que todo se adapte» (2). Toma de Diderot el famoso 
hombre-estatua, que sucesivamente anima, concediéndole un 
sentido después de otro, en conformidad con la necesidad que 
se le presenta para explicar el conocimiento. Insuficiente fué 
de todo punto esta famosa hipótesis para explicar el ansiado 
puente; y más que insuficiente contradictoria hasta en las mis- 
mas palabras. Afirma primero que las sensaciones serán de 
tal ó cual naturaleza, según los objetos que obran sobre sus ór- 
ganos y admite luego que no son más que modificaciones pro- 
pias del sujeto; en el primer caso admite la objetividad de las 
sensaciones; en el segundo no explica lo que se había pro- 
puesto (3). 
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(1) Consúltese 4 Prisco, Elementos de Filosofia Especulativa, tomo 1, pág. 220 y si- 
guientes. 

(2) Balmes, Filosofía Fundamental, tomo 111, pág. 7.— Barcelona, 1860. 

(3) He aqui como expone Balmes la teoría de Condillac: «Los conocimientos de 
nuestra estatua, limitada al sentido del olfato, no pueden extenderse sino á los 
olores; no puede tenér idea de extensión, ni de figura, ni de nada que esté fuera de 
ella, ni otras sensaciones como el color, el sonido, el sabor. Si le presentamos unha 
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Es cierto que el sistema de Condillac por los absurdos que 
contiene no arraigó mucho, pero fué causa por lo menos de 
gravísimos errores. De él, como de su principio próximo, sa- 
lieron el escepticismo de Hume y el idealismo de Berkeley. 

Los cuerpos, dijo Condillac, ninguna relación tienen con 
los sentidos, y los escépticos é idealistas sacaron de este prin- 
cipio la última consecuencia: luego no podemos conocerlos y 
no conociéndolos es lícito dudar de su realidad, ó negarla del 
todo. Reid, como siempre, fué quien esgrimió armas contra 
estas escuelas, admitiendo, empero, con ellas que el sujeto per: 
cibe únicamente las cualidades sensibles, cuya subjetividad 
in actu hemos demostrado, y afirmando, en su consecuencia, 
la completa subjetividad de la sensación. Hasta aquí la doc- 
trina de los escoceses no se diferencia de la enseñada por 
aquellas escuelas; era necesario añadir algo á la teoría de 
Condillac, y Reid llenó este vacío admitiendo un juicio instin- 
tico. En el acto mismo de percibir los sentidos las cualidades 
de los objetos, la mente, según el filósafo escocés, emite el si- 
guiente juicio: no puede haber cualidades sensibles, sin objeto 
material en que existan. Este juicio, además de ser inadmisi- 
hle en buena lógica, como arbitrario é irracional que es todo 
Jjuteio instintivo (1), lejos de combatir los erróneos principios 
de Be: keley y Hume, fué un poderoso auxiliar de los mismos. 
En efecto, el acto de juzgar importa las nociones de existen- 
cia y substancia, que, según Reid, deberán preceder á la sen- 
sación, que es posterior al juicio instintivo; y en este caso, 
¿cómo las hemos adquirido? De ningún modo: son innatas, y 
no tienen, por lo mismo, relación alguna necesaria con los ob- 
jetos exlernos. La teoría de Reid es, pues, insuficiente para 
explicar el enlace del sujeto sensitivo con el mundo externo y 
deja insoluble el problema, 

Quedyba siempre por explicar cómo de la aplicación de 
formas subjetivas, como son las especies sensibles en sí mis- 
mas, resulta el conocimiento sensitivo. Manuel Kant, en sus 


rosa, será para nosotros una estatua que siente nina rosa; mas para sí misma sólo 
será el mismo olar de la rosa. Será, pues, olor de rosa, de clavel, de jazmín. de vio- 
leta, según los objetos que obrarán sobre sn órgano, en una palabra, los olores, con 
respecto á ella, no son másque sus modificaciones propias ó manera de ser, y no 
podría creerse otra cosa. siendo estas las únicas sensaciones de que es susceptible » 
Condillac, Tratado de las sensaciones, cap. I, citado por Balmes, loc, cit. 

(1) Para afirmar ó negar racionalmente algún predicado de un sujeto, es nece- 
«ario que el entendimiento haya descubierto por medio de la comparación la con- 
veniencia ó repugnancia con él, como demostraremos en su lugar. 


formas a priort, pretendió hallar el deseado puente; pero des- 
titufdas, según él, aquellas formas de toda objetividad, queda- 
ron reducidas á la categoría de firmas puramente subjetivas, 
capaces de darnos idea, según afirma, de los fenómenos, más 
no de los númenos,; es decir, de las representaciones sensihles 
en sí mismas, pero no de los objetos externos (1). Luego las 
explicaciones dadas por el filósofo de Kuenisberg de las re- 
presentaciones sensibles son insuficientes para explicar la 
relación que tienen las sensaciones con el mundo externo. 

Es más, la teoría de Kant está fundada en principios con- 
tradictorics. Empezó este filósolu su sistema afirmando la rea- 
lidad de los cuerpos y lo concluyó negando que nosotros pu- 
diésemos percibirla. Notaron esta contradicción sus discípulos 
y trataron de obviarla. Fichte, el más atrevido de ellos, negó 
todo ohijeto á la sensación, y atribuyó todo el conocimiento sen- 
sitivo al sujeto yo; este sujeto, al considerarse, se limita y re- 
preséntase los cuerpos ó no-yo. Para este filósofo nada es real 
fuera del entendimiento (2). 

Hasta ahora todas las escuelas admitían de alguna mane- 
ra las cosas exteriores al sujeto; Fichte las niega en absoluts», 
y en cambio admite el absurdo suponiendo que el yo se limi.- 
ta. En efecto, el yo recibe límites ó par sí mismo, ó por la ac- 
ción de una causa extrínseca. Lo primero no puede concebirse 
en el yo, todo actividad, todo ser, porque destruirla su propia 
naturaleza; lo segundo destruye por su base el idealismo afir- 
mando, por lo menos, la realidad de la causa limitante (3). 

Rosmini admitía, como los anteriores, que los sentidos per- 
ciben únicamer te las modificaciones del sujeto que siente; y 
fué lógico en admitir como el conocimiento de la existencia 
de los cuerpos se deriva de elementos extraños á la sensación. 
De su teoría al escepticismo no hay más que un pasn, 

Todas estas cavilaciones, completamente infundadas, se 
destruyen perfectamente admitiendo con el Doctor Angélico 


(1) Véanse como de la teoría de Kant se d+duce lógicamente el escepticismo tal 
como lo definió Sexto Empirico: «La oposición de los fenómenos á los númenos, ó sean 
de las apariencias á la realidad >» Hypoth. pyrrh ,lib 1.%, o. 1V., sect. 8. 

(2) «No hay realidad fuera de! entendimiento. dice; ól es la facultad de lo real, 
lo idenl se hace real en él » 2 p. Deducción de la representación, parr. 8cit. por Bal- 
mes, Filosofia Fundamental, tomo TV, 134. 

(8) «La nación do la realidad, dice Fichte, es idéntica í ln de actividad; toda 
realidad está puesta en el yo; es decir, toda actividad es puesta en él; y reciproca- 
mente, todo realidad en el yo, es decir, el yo no es mas que actividad.» Ciencia del 
conocimiento, letra D, citado por Balmes, lug. cit., tomo TV, 184. 
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que los cuerpos son percibidos inmediatamente como térmi- 
nos del conocimiento sensitivo. 
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Conocido el objeto de la sensibilidad externa, es necesario, 
para elevarnos al estudio del proceso todo del humano cono- 
cer, tratar del origen y naturaleza de la sensación; porque si 
es cierto que la potencia tiene una relación íntima y necesaria 
con el objeto, no lo es menos que según todo su ser se ordena 
al acto de que es principio. El objeto, finalmente, es algo ex- 
trinseco á la potencia, mientras que el acto se perfecciona 
dentro de ella misma. ¿Cómo se relacionan, pues, estos extre- 
mos? ¿De dónde procede la sensación? 

A tres, según Prisco (1), pueden reducirse las afirmaciones 
de los filósofos para explicar el origen de la sensación: 1.*, la 
actividad del alma humana es causa única de la sensación; 
2.*, lo es únicamente la actividad de un objeto externo; 3.*, la 
actividad de algún agente externo y la actividad del alma son 
juntas ó simultáneamente causa de la sensación. Demostre. 
mos el absurdo de las dos primeras, y de un modo negativo 
quedará ya demostrada la verdad de la teoría escolástico- 
tomista. 

El alma es un principio activa y libre que informa ul 
cuerpo; de ahí que podamos distinguir en ella dos activida- 
des, necesaria una y voluntaria otra; es así que ni la primera, 
como sostenía Leibnitz, ni la segunda, como afirma Fichte, 
pueden ser causa única de la sensación; luego no puede ésta 
proceder de la sola actividad del alma. Los objetos sensibles 
y el alma son de naturaleza diversa, y 10 pueden alegar 
razón aiguna los partidarios de la primera afirmación, para 
demostrar cómo el alma tiene necesidad de representarse los 
cuerpos, siquiera, como Leibnitz, le concedan la virtud repre- 
sentativa del untverso. Es más; el alma está siempre en acti- 
vidad, y en esto se distingue realmente de sus potencias; si, 
pues, por aquella actividad necesaria fuese causa de la sensa- 
ción, siempre y necesariamente sentiríamos y esto es des- 
mentido por la experiencia interna. 

Menos admisible, si cabe, es la opinión de Fichte, que se- 


(1) Elementos de Filosofía Especulativa, tom. l. pág. 28 y sig. 
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ñala como origen de la sensación la actividad libre del alma. 
Constantemente nos demuestra la observación interna que las 
sensaciones se perfeccionan sin el concurso de la voluntad y 
contra la inclinación de la misma; y aun supuesto el acto vo- 
luntario, la sensación no se verifica sin la impresión orgánica 
producida por un objeto externo. 

Conceden los parciales de aquella teoría que el alma ne- 
cesita un objeto Óó causa externa material para producir ¡a 
sensación; pero esta causa y aquel objeto son, según ellos, 
meras ocasiones. Contra este argumento podríamos resjon- 
der ad hominem á los mismos propugnadores: el alma recibe 
del objeto-ocasión una determinación ó no; si lo primero, luego 
por su sola actividad no es causa de la sensación; si lo se- 
gundo, el subterfugio es inútil porque de nada sirve para ex- 
plicar el acto del sentido. 

Insta Fichte, remedando una dificultad solventada ya por 
el Angel de las Escuelas, y dice que el alma no puede perci- 
bir algo extraño á ella, porque de lo contrario, ejercería su 
uctividad donde no está y ninguna substancia puede obrar en 
el lugar que no ocupa. A esto contestamos con Santo Tomás, 
que la sensación, como todo conocimiento, se perfecciona y 
termina dentro del mismo sujeto que la ejecuta (1*; luego no 
es necesario, como supone el filósofo alemán, que el alma 
obre fuera de sí, antes bien, que el objeto de algún modo pe: 
netre en ella. 

Tan absurda como las anteriores es la opinión de los que 
sostienen que la actividad de un objeto externo es la única 
causa de la sensación. Esta, según la hemos definido, consiste 
en un acto vital, y como tal, inmanente; es así que un acto 
vital é inmanente no puede ser producido por la sola activi- 
dad de un ohjeto externo, luego la sensación no puede ser pro- 
ducida por la sola actividad de un objeto externo; puede éste 
determinar una impresión orgánica, jamás una verdadera 
sensación. 

Fundado Berkeley en el principio: lo semejante se conoce 
por su semejante, afirma que entre el sujeto cognoscente y el 
objeto conocido debe haber semejanza; y como el alma es in- 
material y los cuerpos son materiales, deduce que ni aquélla 


(1; «Cognitio non dicit efinxum a cognoscente in cognituni, sicut est in actid- 
nibus naturalibus, sed magis dicit existentiam cogniti in cognoscente » Santo To: 
más, ()q. Visp., De Verit., q. 11, art. 5, nd 1b, 
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ni éstos pueden ser causa de la sensación ó representación in- 
terna del mundo externo, Luego la causa de la sensación es 
un espiritu (1) y éste ha de ser Dios. «La primera y más sen- 
cilla solución que se ofrece, dice Balmes, (4 aquel argumento) 
es que Dios, siendo infinitamente veraz, no puede engañarnos, 
ni permitir que otros nos engañen constanternente y de un: 
manera para nosotros irresistible» (2); y es cierto que al pro- 
ducir Dios en nosotros las representaciones sensibles nos eri- 
vañarta, porque en virtud de ellas, juzgarífamos como exis'e11- 
tes cosas que tendrían solamente realidad en el sujeto. En 
nada destruye la fuerza de este argumento la afirmación de 
Mallebranche apelando á la omnipotencia de Dios para pro- 
ducir las sensaciones de los cuerpos eun nosotros sin que exis: 
lan aquéllos realmente; porque la omnipotencia divina no 
obra de un modo contradictorio, y la veracidad de Dios, ma- 
nifestada en nuestras facultades acerca de su objeto propio, no 
puede darnos sensaciones engañosas. | 

Es más, la continua experiencia de todos los días nos dice 
que el hombre para conocer y producir ciertas cosas necesita 
de instrumentos. El médico, por ejemplo, necesita el micros. 
copio, para analizar los elementos químicos constitutivos de 
una substancia; los marinos emplean bocinas para reforzar 
los sonidos; ¿qué necesidad tendrían de ellos si Dios produjese 
en el primero las representaciones sensibles de aquellos ele- 
mentos, é hiciese inútil el uso de la bocina por los segundos 
representando el sonido que aquélla refuerza en la sensibili- 
dad de los oyentes? 

Finalmente, el principio (3) en que se apoya el filósofo 
idealista es absurdo en sí mismo y en sus consecuencias. En- 
seña el Doctor Angélico que e! objeto conocido no es necesario 
que sea de la misma naturaleza, ni siquiera semejante, del 
sujeto; en cambio el acto procedente del alma ha de ser inma- 
terial como el alma misma, y los cuerpos materiales son co- 
nocidos modo inmateriali, es decir, según la existencia que 


(1) Admitía Berkeley solamente la realidad del mundo de los espíritus; los 
cuerpos eran para él una mera complexión de ideas, producidas en nosotros por 
Dios. 

2) Filosofía Fundamental, tom. 11, lib II, cap. VI. 

(3) Este principio talso, profesado de antiguo por la escuela jónica, fué retu- 
tido primero por Aristóteles y més tarde por Santo Tomás, que lo sustituyó por 
este otro: «Cognitum est in cognoscente secundum modnm cognoscentis.»—V. í 
Santo Tomás, De Verit,q.1I1, a. V ad 15, y 6 Eleizalde, Curso de Filosofia, Vol. 1, 
Psicologia, pág. 206, nota, 1890, 
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tienen dentro del sujeto cognoscente; luego no es necesario 
que en la realidad el objeto sea inmaterial como el alma (1). 
El principio que estudiamos se vuelve además contra los n:is- 
mos idealistas. Si solamente lo semejante conoce á su seme- 
jante, ¿cómo se explica que el espíritu humano no conove 
inmediatamente á los otros espíritus de la misma naturaleza 
que él y como él ordenados á la materia? Si los idealistas, fun- 
dados en aquel principio, niegan la realidad de los cuerpos, 
¿qué nos impide á nosotros para que, apoyados en la concesión 
de los adversarios, neguemos la existencia de los espíritus, 
únicos seres que, según Berkeley, tienen realidad? 

Del principio mencionado dedujeron, aunque parezca in- 
verosímil, su teoría los materialistas; por esto aquel principio 
es absurdo en sus consecuencias. Fundados en el principio: 
lo semejante ha de ser conocido por su semejante, establecieron 
los materialistas que la sensación es la impresión orgánica. 
¿Podemos tacharlos de falta de lózica? De ningún modo. Si 
los objetos corpóreos han de ser percibidos por un sujeto se- 
mejante, y la impresión orgánica es lo único que, como mate- 
rial, es semejante al cuerpo, ¿cómo no afirmar que la sensa- 
ción producida per el objeto es la misma impresión? Esta fué 
la consecuencia del materialismo. Disintieron, sin embargo, 
Broussais y Cabanis al señalar el objeto receptor de la sensa- 
ción-impresión. El primero afirmaba que se recibe en el cere- 
hro, mientras Cabanis, conociendo la imposibilidad de que un 
órgano material sea sujeto cognoscitivo, afirma que la sens«a- 
ción se recibe en al alma sola. Esta opinión es inadmisible, 
porque siendo la percepción sensible un efecto de la actividad 
del alma aplicada á los sentidos, se perfecciona en los mismos 
órganos (2) de éstos. 

La sensación, en resumen, no es efecto de la sola activida: 
del alma, ni producto de la mera impresión orgánica, luego 
su origen, como enseña Santo Tomás, se halla de una parte 
en la acción que los cuerpos objetos de los sentidos externos 
ejercen sobre los órganos de éstos, y de otra en la facultad 
sensitiva del alma (3). 

En efecto, para que las potencias sensitivas del alma obren, 
necesitan un objeto como término; y para que la sensación se 


(1, Santo Tomás, Suma. Th., Y p., q. LXANXNMNIV, u, T. 
(2) Santo Tomás, in lib. 11 De Anima, lect. 2, 
(33 Daurella, Inst. de Metaf., pág. 39. 
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produzca es necesaria en el sujeto una actividad capaz de 
percibirlo; es así que aquel término son los objetos materiales 
y la actividad es la misma alma que obra por sus potencias, 
luego la sensación es un efecto complejo, que tiene un ser pa- 
sivo en cuanto supone la acción de los cuerpos (1), y activo 
porque, aunque de un modo indirecto, mueve la actividad del 
alma que sobre la percepción sensible se actúa. 

Hasta aquí hemos determinado los dos elementos que, se- 
gún el Doctor Angélico, exige la sensación; pero ésta para pro- 
ducirse necesita además que aquellos dos elementos se comu- 
niquen y relacionen íntimamente; de manera que la actividad 
del alma se aplique sobre el objeto, que para ello se ha de ha- 
llar presente á la misma (2). Es necesario estudiar como el 
Angélico Doctor explica la comunicación del objeto externo 
con el sujeto cognoscitivo. 

Toda la sensación, considerada en sí misma, se perfecciona 
en el intericr del sujeto, es un acto inmanente que como tal no 
trasciende á las cosas externas; luego para que tenga lugar la 
sensación es necesario que el objeto pase de algún modo al 
interior del sujeto cognoscitivo. Es evidente que el objeto ma- 
terial no puede juntarse al sujeto con su realidad física, so pena 
de afirmar el absurdo principio, que el sujeto sensitivo al co- 
nocer absorbe la realidad fisica del objeto material, cosa 
abiertamente contraria á la experiencia. Luego el objeto se 
une al sujeto por una imagen ó representación suya, llamada 
por los escolásticos especie sensible. 

Para que tenga lugar la sensación, dice Liberatore (3), es 
necesario que la potencia sensitiva sea intrínsecamente afec- 
tada por una determinación procedente del objeto y que se 
llama especie sensible. Prueba esta doctrina con razones sa- 
cadas de San Agustín (4). 

El obrar es propio de un ser que esté en acto, porque cada 
cosa obra en cuanto es (5); luegu las facultades sensitivas, 


(1) «Potenciae sensitivae omnes sunt passivae, quia per sunsibilia objecta mo- 
ventur et funt actu.» Santo Tomás, Qq. Dispp., De Verit., q. XVI, a. 1. 

(2) «Causa, ut agat in determinatum subjectum, debot eidem conjungi, vel in- 
mediate, vel mediate ac proinde repugnat actio in distans » Liberatore, Inst. Philo- 
snph., vol. T, fol. 884, edit. cit. 

(3) «Ut sensatio exurgat, requiritur determinatio aliqua ab objecto profecta, 
et vim sentiendi intrinsecus afticions, quae species sonsibilis jure appellatur.» Ibid. 
vel, IT, fol. 204. | 

(4) De Trínit., lib, II, cap. II. 

in Unumquodque enim ugit in quantum est. 
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que son meras potencias en el orden del conocimiento, debenrt 
ser constituidas en acto antes de obrar, p»+r una forma que 
les habilite para realizar el acto, sacándolas de la indiferen- 
cia intrínseca en que se hallan. Para esto es necesario que la 
especie sensible, así llamada aquella forma, las afecte intrín- 
secamente. La especie capa:: de actuar la potencia ha de pro- 
venir del objeto externo, porque lo que es en poteneia se re- 
duce al acto por algo que está en acto, es así que el objeto 
externo es acto respecto de la forma sensible, y la facultad 
sensitiva es potencia respecto de ésta, luego la determinación 
de que hablamos debe provenir del objeto. Con razón dice San 
Agustín, que «del objeto visible y de la facultad del que ve pro- 
cede la visión, en cuanto la vista recibe la forma del ohjeto, 
por la cual informada percibe el cuerpo» (1). 

La distinción entre la especie sensible y la impresión orgá.- 
nica, tan lastimosamente negada por algunos filósofos mo- 
dernos, es enseñada claramente por Santo Tomás. «La muta- 
ción, (producida por un objeto) dice, es doble: natural y 
espiritual. En cuanto la forma del objeto se recibe en el sujeto 
según su propio ser, se llama natural; asf el calor en el sujeto 
calentado; pero cuando la forma del objeto es recibida en el 
sujeto según su ser espiritual, como la forma del color en la 
pupila, se llama espiritual. Para la percepción sensitiva se 
requiere la mutación espiritual, por la cual la percepción de 
la forma sensible se haga en el órgano del sentido; de otra 
suerte, si sólo la inmutación natural fuese suficiente para 
sentir, todos los cuerpos naturales que reciben impresiones 
sentirían» (2). 

Esta doctrina del Doctor Angélico está muy conforme á ra- 
7Ón. La determinación, en efecto, ó especie sensible se recibe 
en la misma potencia sensitiva á la cual informa, quitándola 
la indiferencia para obrar; es así que la potencia sensitiva no 
es órgano, sino una fuerza que vivifica al órgano y le comu: 


(1) «Ex re visibili ot sensu videntis, procedit visio, quatenus visus a re formam 
accipit qua informatus, rem objectam percipit » Ibid, lib 11, cap. IT. 

(2) Est duplex immutatio; una naturalis et alia spiritnalis. Naturalis qyuidem 
secnandum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse naturale, 
sicut calor in calefacto; spiritnalis autem, secundum quod forma immutantis roci- 
pitur immutato secundum esse spiritnale, ut forma ooloris in pupilla, quae non tit 
per boc colorata. Ad operationem autem sensos requiritur inmutatio spiritualis 
per qnam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus; alioqnin, sisola immuta- 
tio naturalis sufficerot ad sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent, dun, 
alterantur.. Santo Tomás, Summ, Th., Y p., q. LXXVIIL a. Il. 
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nica actividad, luego la especie sensible se distingue de la 
mera impresión orgánica. De ahí que la sensación, que, como 
acto de la potencia sensitiva ha de tener la misma naturaleza 
que ésta, implique, como dice Prisco, un acto inmaterial re- 
vestido de una forma material (1). En este sentido, dice Santo 
Tomás que lo que se recibe en el sujeto ha de ser de un mudo 
análogo al del sujeto (2). 

Finalmente, enseña el Doctor Angélico que por la sensa- 
ción no se perciben las especies sensibles, ni las modificacio- 
nes Orgánicas, sino los mismos objetos; en otros términos, las 
especies sensibles son el medio, no el término del conocimien- 
to sensitivo. La serssación, como hemos demostrado, no pue- 
de efectuarse sin que la especie sensible informe la potencia, 
porque ésta para obrar necesita ser constituida en acto por 
aquélla; luego si el término del acto de la sensibilidad fuese 
la misma especie sensible, se daría el caso de que una misma 
cosa sería forma y objeto primero de una potencia; es así que 
esto es imposible sin admitir que la sensación tiene poder re- 
flectivo (3); luego la especie sensible no es el término (quod) 
del acto sensitivo, sino el medio (quo) para verificarse la sen- 
sación (4). 

La experiencia nos enseña, en segundo lugar, que no 
percibimos las modificaciones orgánicas, sino los objetos 
mismos que son término del conocimiento sensitivo. De negar 
esta veruad se siguieron lógicamente el escepticismo de 
Hume y el idealismo de Berkeley, hasta el punto que Reid, 
por otra parte equivocado respecto de las especies sensibles, 
afirma que son una consecuencia legítima de la doctrina de 
Locke. Enseña este filósofo que los sentidos perciben única- 
mente las imágenes de los objetos sensibles. Ahora bien, po- 
demos decirle: Óó aquellas imágenes son los cuerpos mismos, 
sin realidad fuera del sujeto (idealismo), ó no tienen los cuer- 
pos reales relación con ellas, y de su conocimiento no pode- 
mos deducir la existencias de aquellos (escepticismo): no 


11, Prisco, Elem-ntos de Filosofia Especulativa, tom. I, pág. 210, edlic «it, 

(2) Quidquid recipitar per modum recipientis recipitur. 

(3) Y ni aun en este caso, pues la reflexión es operación secundaria, y aqui hn- 
l¿lamos del objeto primario. 

(4) «Species sensibilis non est illud guod sentitur, sed magis id quoyensus sentit + 
S, Th., Summ. Theol., Tp.,q LXXXV, a, IT; et alibi: «Species quae estin visu non est. 
id quod videtur, sed quo visus est; quod autem videtur est color qui est in corpo- 
re.» De Anima, lib. TIL, lect. IX. 


— 33 — 


caben más hipótesis dentro de la doctrina de Locke; ambas 
son falsas y el filósofo inglés tiene la vana -gloria de haberlas 
engendrado con los principios que sentó. 
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Además de los cinco sentidos externos dijimos que tiene el 
hombre cuatro internos: sentido común, imaginación, polen- 
cia cogitativa y memoria sensitiva. Todo ellos son estudia- 
dos por Santo Tomás, y de ellos debemos ocuparnos. á fin de 
completar el estudio de la teoría del conocimiento sensitivo 
que venimos haciendo. 

No obstante la distinción que media entre los sentidos ex- 
ternos é internos, convienen todos ellos en dos puntos: 1.* To- 
dos tienen por ohjeto, como enseña Santo Tomás (1), la forma 
según qe existe en la materia corporal; 2.” toda potencia sen- 
sitiva se halla localizada en un órgano. A estos dos suele aña- 
dirse el carácter ¿rrefltexivo que tienen todas las potencias 
sensitivas. 

Cada uno de los sentidos externos percibe su objeto pro- 
pio y todo cuanto bajo de él se comprende; ninguno, sin em- 
bargo, puede conouwer sus propias sensaciones, ni mucho me- 
ns las que proceden de la actividad del alma aplicada 4 los 
objetos formales de los demás sentidos. Para que un sentido 
externo percibiese sus propias sensaciones necesitaría refle- 
jarse sobre sí mismo; y para que pudiera conocer las de los 
demás, debiera tener capacidad para ser actuado por especies 
sensibles completamente diversas. Lo primero es imposible, 
porque ninguna potencia sensitiva es reflexiva; lo segundo 
no puede afirmarse, porque ningún sér se actúa por formas di- 
versas (2). Luego es necesario admitir una potencia distinta 
de los sentidos externos, por la cual se conozcan ambas co- 
sas; y esta facultad es la que llaman los escolásticos sentido 
común ó interno (sensus propius, lo llamaba Santo Tomás), 


(1) «Objectum cujuslibet potentiae sensitivae cst forma pront in materia cor- 
porali existit » Summ. Theol., L p.. q. LXXXV, a. I,c. 

(2, «Sicut oportet quod unus homo, quí dicit alterum esse album a dulci, sit qui 
cognoscit utrumque; ita opurtet quod una potentia sit qua cognoscit utruamque. 
Nam homo non cognoscit nisi per aliqnuam potentiam » S. Th., In. III Ne Anima, 
lect. 3, 
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que definimos con el cardenal González, «la facultad de perct- 
bir las sensaciones de los sentidos externos y su distin- 
ción (1). 

No han faltado filósofos que nieguen la existencia de este 
sentido interno. Los Estoicos y Neoplatónicos primeramente 
enseñaron que una vez realizadas las sensaciones, el alma 
por su propia esencia las percibe y distingue. Esta doctrina es 
absolutamente falsa, porque, como demostramos en los pre- 
liminares, el alma no puede ejecutar acto alguno sin el inter- 
medio de sus potencias. Nu obstante el absurdo, aquella doc- 
trina fué resucitada parcialmente en nuestros días por Rosmi- 
ni con su sentido fundamental (2). Condillac y los materialis- 
tas, para quienes, como dijimos, los fenómenos todos del co- 
nocimiento son sensaciones transformadas, afirman que el 
acto sensitivo es uno llamado sensación (3), en cuanto por él 
percibimos el objeto sensible, y sentimiento cuando por él sen- 
timos el hecho mismo de la sensación. 

Esta doctrina de Condillac y su escuela es completamente 
inadmisible. El acto, en efecto, se especifica por el término, y 
es imposible que un mismou acto tenga términos de naturaleza 
espacíficamente diversa, é intenciones tan distintas como son 
el objeto externo que está fuera del alma y la sensación que, 
como inmanente, se halla dentro del sujeto. Por eso decían 
los escolásticos que el término de lus sentidos internos no son 
los objetos sensibles que inmediatamente afectan á los senti- 
dos externos, sino ciertas intenciones ó formas que latían en 
los mismos objetos de la sensibilidad exierna, percibidas por 


(1) Filosofía elemental, vol. 1. 

(2) Para que pueda conooerse la diferencia entre el sentido fundamental expli- 
«cado por Rosmini y el sentido común enseñado por Santo Tomás, adncimos un pa- 
saje de Tongiorgi, discípulo acérrimo y convencido de aquél, en su Pgycologica, li- 
bro 111, cap. 11, a 111: «¿llum (sensum fundamentalem) non diferre quo ad rem a) 
eo interiori sensu, quem Aristoteles sensum comunem apellat, quia est communis 
radix et principinm exteriornm sensuum » Véase de qué modo tan distinto fija San- 
to Tomás el concepto del sentido común: «ad illum (sensuum communem) referun- 
tur sicut ad communem terminum, omnes apprehensiones sensuum a quo etiam 
percipiuntur intentiones sensunm, sicuot cum aliquís videt se videre » Summ. Th, 
1 p., q. LXXVITI, a. 1V; ad. 2am. 

«Unde, concluye Zigliara, sequitur quod juxta veteres, nulla est actio sengux 
commun:s antecedenter ad exercitium sensunm externorum. Summ. Philosoph., vo- 
lumen IT, 236. 

No quieren los antiguos para el sentido común la cansalidad antecedente á toda 
sensación que Rosmini reclama para el sentido fundamental. 

(9) Eseai sur lU'origine des connaissances humainez, part. I, sect II, Cap. I, pá - 
rrafo 18. 
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éstos y que son capaces de determinar el conocimiento sensi- 
tivo interno (1). 

Al llegar á este punto no cesan todavía los filósofos en sus 
disputas. Mientras unos afirman que la percepción de la sen- 
sación es por una facultad intelectiva, otros sostienen con 
Santo Tomás que por una facultad orgánica. Las sensaciones, 
aunque como modificaciones del sujeto son inmateriales, van 
acompañadas necesariamente de la inmutact'ón material del 
órgano, que viene á ser su envoltura, La sensación del gusto, 
por ejemplo, no obstante su inmaterialidad, va acompañada 
de la modificación orgánica que el objeto externo produce en 
el paladar. De ahí resulta que la sensación objetivamente con- 
siderada es material; es así que la facultad intelectiva no pue- 
de percibir directamente (2) to material; luego el sentido co- 
mún no puede ser facultad intelectiva. 

Queda, pues, como única admisible la doctrina de los 
esculásticos, que afirma ser el sentido común una facultad 
orgánica, porque tiene por objeto las sensaciones que, como 
hemos dicho, son materiales consideradas en sí mismas, y la 
facultad que las percihe ha de ser orgánica, según el princi- 
pio de Santo Tomás, consignado en los preliminares, que afir- 
ma que las potencias se especifican por sus actos y objetos. 

Objeta Rosmini que el sensorio común al percibir dos sen- 
saciones diferentes juzgarfa; es así que esto es imposible, lue- 
go el sentido interno no puede percibir las sensaciones y su 
distinción. Esta objeción, presentada como nueva por el filó- 
sofo italiano, fué contestada por Santo Tomás en su tratado 
De Anima, (lib. III, lect. 3,) de donde sacamos esta distinción: 
el percibir dos cosas distintas supone juicio, lo negamos; el 
concebir dos cosas como distintas, lo concedemos (3). 

De los otros sentidos internos nos ocuparemos brevemente, 
como quiera que no tienen una importancia tan inmedia, ni 
son tan discutidos como el que llevamos estudiado, para com- 
prender la teoría del conocimiento sensitivo humano. 


(1) «<Haec autem omnia (objecta internoram sensuuam) non sunt objecta sensi- 
bilia quae inmediate afficiunt sensus externos, sed suntintentiones quaedam ut 
Scholastici rocte loquebantnr latentes in ipsis objectia sensuum externorum, et 
quas proinda non nisi sensu aliquo interiori animal potest peroipere.» Zigliara: 
op. cit., vol IT, 1. 234. —Parisii-Lugduni, 1895. 

(2) Digo directamente porque puede el entendimiento percibirlas por reflexión. 

(3) El como se refiere al modo de ser conocidas, es decir, al por qué de su distin- 
ción; pero para conocerlas simplemente distintas, basta que produzcan una imy re- 
sión diferente en los órganos. 
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A.—Además de los objetos actu presentes cque percibimos 
por los sentidos externos, y cuyas sensaciones conoce y dis- 
tingue el sentido común, nos dice la experiencia interna que 
reside en nosotros una facultad capaz de reproducir las i¡má- 
yenes conservadas de los objetos corpóreos que ya no están 
presentes, y de formar con ellas una nueva representación á 
la cual nada corresponde en la realidad (1). 

De esta definición, presentada por el Angélico Doctor, se de- 
duce que son objeto de la imaginación las especies sensibles 
de cosas materiales y singulares, quedando con esto demos- 
trada la naturaleza sensitiva de la facultad que estudiamos. 

Degerando primero (2) y luego Gallupi (3) afirmaron que 
todos los actos del alma, sensitivos é intelectivos, son ohjeto 
de la fantasía. Admitido que la imaginación es de naturaleza 
sensitiva, quedan destruídas las afirmaciones de aquellos dos 
filósofos, porque la potencia y el objeto han de ser del mismo 
orden (4). 

B.—Se llama en el hombre potencia cogilativa la facultad 
que en los demás animales se conoce con el nombre de esti- 
mativa natural, ó sea la facultad de percibir y reconocer en 
los cuerpos lo que es útil ó inútil, nocivo ó favorahle, con 
otras cualidades de las cosas sensibles (5). La llama con ra- 
zón Santo Tomás ratio particularis (6) porque verifiva una es- 
pecie de comparación imperfecta ó incompleta entre términos 
singulares y sensibles (7) que presenta al sensorio común. 

C.—El último de los sentidos internos es la memoria sensi- 
tiva, con cuyo estudio daremos fin al que venimos haciendo 
de la teoría del conocimiento sensitivo humano profesada por 
el Angel de las Escuelas. 

Entienden los escolásticos con el nombre de memoria se11- 
sitiva, la facultad sensitiva interna destinada á conservar las 
representaciones de los objetos percibidos anteriormente por 


(1) «Vis enim imaginativa est apprehensiva similitudinuam corporaliuna, etiam 
rebus absentibus. quorum sunt similitudines.» St. Thom , Summ. Theol., p.1*2a06, 
q XV, a. 1;S. Agustín la defino. «Vis animae queadam mente inferior, ubi corpura.- 
lium similltudines exprimuntur.» Xil, De Genes: ad litteram, cap IX. 

(2) Des signes et de l'art de penser, vol, 1, pág. 31 y siguientes, Paris, 1801. 

(3) Citado por Prisco, op. cit. 244. 

(4) S Tomás, De Anima, lib. TTI, lect. 6. 

(5) C. González, Filosofía Elemental. vol. 1, 254. — Madrid, 1836. 

(8) Summ. Theol., 1 p. q. L XXVIII, a. IV. 

(7) Esta ratio partiícularis no puede confundirse en modo alguno «on la ratio in. 
ferior, que pertenece al orden intelectual. 


ps ss 


los sentidos, junto con el conocimiento de haberlas conocido 
antes (1). A esta facultad la llama Santo Tomás «tesoro de las 
representaciones sensibles» (2), y lo es ciertamente; porque 
conservadas las especies sensibles por aquélla, preséutanse 
al entendimiento agente como materia apta para que pueda 
sacar de ellas las especies inteligitles tan necesarias al acto 
intelectual, como las sensibles lo son al conocimiento sensi- 
tivo. 

Admite Santo Tomás en la memoria del hombre una per- 
fección verdadera y real, que, si no es suficiente para consti- 
tuir un nuevo sentido como creía Avicenna, la eleva, por lo 
menos, incomparablemente sobre la de los animales inferio- 
res. Esta perfección la llama reminiscencia y es el acto de in- 
quirir de una manera voluntaria y refleja las cosas pasadas,. 
singulares y materiales, reproduciéndolas cuando se hallan 
más ó menos horradas de la memoria (3). 

La superioridad que tiene la cogitativa y reminiscencia en 
el hombre, sobre la estimativa y memoria sensitiva de los ani- 
males inferiores, es debida sin duda á la fntima relación entre 
estas facultades y el entendimiento (+4). 

Las funciones de la memoria sensitiva, según la definición 
que de ella hemos dado, son tres: 1.? conservar las represen- 
taciones sensil»)les de las cosas materiales percibidas anterior- 
mente; 2.* reproducirlas, y 3.* conocer por ellas los objetos 
percibidos antes (5). 

El objeto formal (6) de la memoria sensitiva son las cosas 
materiales afectadas de la condición de pasado (7). 

Las especies sensibles recibidas anteriormente constituyen 
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(1) Santo Tomás, /)le Memoria et Reminiscentia, leot. 2. 

(2) Summ Th.,1 p., q. LXXVIII, a. IV. «Thesaurus quidem hujusmodi intentio- 
num (sensibilinm).» 

(3) «Ex parte antem memorativae non solum habet (homo) memoriam sicut cae- 
tera animalia, in subita recordatione praeteritorum, sed etiam reminiscentiam, quasi 
sillogistice inquirendo praeteritornm memoriam secnondum individuales intentio- 
nes.» S. Th., Summ Th, Ip. q. LXXVIL[, art 1V,c. 

(49 «Ad quintum dicendum quod illam eminentiam habet cogitativa et memo- 
ria-in homine, non per id quod est proprium sensitivae partis, sed per aliquam affi- 
nitatem et propinquitatem ad rationem universalem...», ibid. 

(6) Daurella, ob. cit., pág. 402. 

(6) No obstante la semejanza que existe entre las funciones de la imaginación 
y de la memoria sensitiva, no pueden confundirse estas facultades; la memoria 
refiere Ins representaciones ú las cosas reales, mientras que el objeto de la imagi- 
nación termina en los fantasmas. 

YO ipsa ratio praeteriti, quam attendit memoria, inter hujusmodi inten- 
tiones (nocivum vel conveniens) computantur.» ibid., in corpore. 
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su objeto inmediato; los mismos objetos antes percibidos for- 
man su objeto mediato. 

La reminiscencia por una concentración voluntaria de la 
atención y por la asociación de ideas, reproduce lo pasado 
que se hallaba más ó menos olvidado, y en esto se diferencia 
de la memoria, que conserva y reproduce lo pasado espontá.- 
neamente (1). 

Resumiendo la teoría del conocimiento sensitivo que lleva- 
mos expuesta, diremos, que cada uno de los sentidos externos 
percibe su objeto formal ó propio que le ¿mpresiona, la activi- 
dad del alma, junto con la impresión orgánica, producen la 
sensación que forma el objeto de los sentidos intern«s; esta 
representación sensible del objeto, conservada por la memoria 
sensitiva y por la imaginación, se presenta al entendimiento 
agente que saca de ella el objeto proporcionado del entendi- 
miento posible. 
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Después de haber estudiado las diferentes manifestaciones 
cognoscitivas de la sensibilidad en el hombre y la teoría del 
conocimiento sensitivo, es necesario que nos ocupemos de 
las facultades intelectivas y de los actos que ellas producen 
en el conocimiento intelectual; pues, como dice San Agustín, 
el alma humana percibe primero por medio de los sentidos los 
fenómenos del mundo externo y después se eleva al conoci- 
miento de sus causas por medio de la razón (2). 

Puede definirse el entendimiento del hombre «una facultad 
ó fuerza vital innata, por medio de la cual el alma humana 
puede conocer las cosas insensibles y espirituales y las senst- 
bles y materiales por medio de ideas universales» (3), Ó como 


(1) «Reminiscentia nihil est aliud, qnam inqnisitio alicujus quod memorias 
excedit. Etideo reminiscendo venamur, id est, inquirimus id quod oonsequenter 
est ah aliquo priori, quod in memoria tenemus: puta, si quaerit memorariid quod 
fecit ante quatuor dies, meditatur sic: hodie feni hoc, heri illnd, tertio die alind, et 
ita secundam consequentiam motuum assuetorum per: enit resolvendo in id guod 
fecit quarto die.» Santo Tomás, De Memor et Remíntac., lect. V. 

(2) «Mens humana prius haec quae factae sunt, per sensus corporis experitur, 
qorumque notitiam pro infirmitatis humanae modulo capit, et deinde quaeritearum 
causas.» citado por González, Filoso/. Elem., tom. 1, 268, edic. cit. 

(9) C. González, ob. cit., 289, tom. 1. 
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la definían los escolásticos «la facultad de percibir la verdad 
ó el ente como verdad» (1). 

Santo Tomás explica la etimología de la palabra entendi- 
miento por leer interiormente (intus legere); porque asi como 
los sentidos perciben inmediatamente las cualidades sensibles 
de los cuerpos, su corteza que digamos, el entendimiento 
penetra su naturaleza íntima, Ó sea la verdad que con- 
tienen, la cual se representa á sí mismo por el verbum 
mentis (2). 

Para denotar la potencia intelectiva úsanse indistintamente 
las palabras entendimiento, mente, inteligencia y razón. Cabe, 
sin embargo, entre ellas alguna diferencia. Las palabras inte- 
ligencia y razón sirven especialmente para designar dos ma- 
nifestaciones de la potencia intelectiva; mientras que desig- 
namos con el nombre de entendimiento v mente la potencia 
intelectiva en general (3). 

El alma humana se denomina intelectiva por el entendi- 
miento; porque, según los principios que en los preliminares 
establecimos, la esencia de una cosa se conoce por sus facul. 
tades, así como éstas por sus actos y los actos, finalmente, por 
sus objetos; es así que los actos san intelectivos Ó inmateria- 
les (4), porque inmateriales ó por lo menos inmaterialtiter son 
conocidos sus objetos, luego puede con razón afirmarse que 
el alma humana es intelectiva (5). 

Comunmente distinguen los fi'ósofos tres actos en la facul- 
tad intelectiva del alma: simple aprehensión, juicio y racioci- 
nio; los dos primeros procedentes del entendimiento, como 
inteligencia, y el segundo de la facultad intelectiva, como ra- 
zÚn. Además, existe en el hombre el conocimiento de la exis- 
tencia del alma y de los propios actos del mismo sujeto por 
medio del entendimiento como conciencia. 


(1) Facultas perceptiva veritatis, sun entis sub ratione verl. 

(2 «Nomen intellectus quamdam intimam cognitionem importat; dicitur enim 
intelligere quasi íntus legens.» Qq. Disp De Veritate. q. XV, a 1. 

(3) Daurella, ob cit. pág 408 —Santo Tomás deriva la palabra mens de metior 
medir: «Solus intellectus, dice, accipit cognitionem de rebus mensurando esas quasi 
ad sua principia » Qq. Disp. Na Mente, a. 1. 

(4) Hay qne notar qne Santo Tomás deduce la inteligencia de un ser de su in- 
materialidad. 

(5) «Anima humana pertingit ad ultimum gradum, qui est inter potentias ani- 
mae, et ex hoo denominatur. Unde dicitur intellectiva, et quandoque etiam inte- 
lleotus, et similiter mens, inquantum, scilicet, ex ipsa nata est effluere talis poten- 
tia; quia est sibi propium prae alils animalibus,» Suma. Th., 1 p., q. LXXXIV, 
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Para proceder con orden estudiaremos primero la simple 
aprehensión. 

Toda potencia al actuarse necesita un término ú objeto for- 
mal, sobre el cual ejercite su actividad; al hablar de la facul- 
tad intelectiva, diremos que su objeto está constituído por todo 
lo inteligible (1). 

Para comprender debidamente el objeto del entendimiento 
debemos distinguirlo en adecuado y proporcionado. El prime- 
ro que corresponde al entendimiento considerado en sí mis- 
mo como facultad cognoscitiva de una substancia espiritual; 
y el segundo puede ser percibido pur la facultad inte:ecti a 
co!.siderada de un molo relativo en el estado de unión del 
alma con el cuerpo. El entendimiento de sí mismo dice rela- 
ción á todo lo inteligi'le; por esto dectan los esculásticos que 
el objeto del entendimiento es el ente (2%. Todo cuanto tiene 
realidad y participa de ser constituye el vbjeto del entendimien- 
to bajo la razón formal de ente. Las esencias de las cosas 
actuales y posibles, por lo mismo que tienen esencia y parti- 
cipan de realidad, son inteligibles y capaces de ser percibidas 
por el entendimiento considerado en si mismo; pues, como 
enseña Santo Tomás, el entendimiento se llama así, ¡ orque 
significa potencia que penetra el objeto que se le presenta (3). 
Luezo el ser esencia constituye el objeto adecuado de la poten- 
cia inteleutiva. 

En cambio, llamamos objeto proporcionado del entendi- 
miento á las esencias de las cusas materiales abs'raídas de 
los fantasmas. Entienden los filósofos por objeto proporcionado 
de una potencia cognoscitiva, el que ésta primaria é inmedia- 
tamente considera (4). Luego diremos que es objeto propor- 
cionado del humano entendimiento, el que puede percibir 
primaria é inmediatamente en el estado de unión con la ma- 
teria; es así que la potencia intelectiva en esta condic.ón per- 
cibe primaria é inmeliartamente las esencias de las cosas 
materiales abstrallas de sus cualidades singulares que las 


(1) «<Sensibilia dicimus, quae visu tactuque corporis sentiri queunt; intelligi- 
bilia quae conceptu mentis intelligi possunt.» Augustinus, De Civit. Det, liber VIII, 
“cap. VI. 

(2) Objectum intellectus est ens. 


(3) 22ae,q Vill.o lc 
(4) «Respondeo dicendnm quod objectum intellectás nostri, serundum prae- 


seutem statum, est quidditas rei materialis quam a phantasmatibus abstrabit.. .. 
id quod est primo et per se cognitum a virtute cognoscitiva est propinm ejns ob- 
jectum.» S, Th., Summ. Th... 1 p., q. LXXXV, a, VIII, c. 
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individualizan en los fantasmas, luego tales esencias son el 
objeto proporcionado del humano entendimiento. 

Demuestra, en efecto, el Doctor Angélico, que el objeto pro- 
porcionado de una potencia ha de co. formarse al modo de 
ser de la potencia misma (1); es así en en el estado de unión, 
el entendimiento, facultad inmaterial, se halla dentro del 
cuerpo material, luego su abjeto proporcionado ha de ser algo 
inn aterial que exista en la materia; este algo son las esencias 
de las cosas materiales, luego éstas, aunque precisas de las 
cualidades materiales que las singularizan, constituyen el 
ol jeto proporciunado de nuestro entendimiento. De esta ma- 
nera, dive Sylvio, el entendimiento, en cuanto es inmaterial, 
tiene un olijero inmaterial, la esencia; en cuanto se halla uni- 
do y «omo ligado al cuerpo tiene un objeto material, á saber, 
la (2) esencia de una cosa que ny puede conocerse perfecta- 
meute sino en cuanto existe en un individuo (3). En una pala- 
bra, el objeto proporcionado del entendimiento ha de ser lo 
inmaterial existente en lo material (4), Ó sea las cosas male- 
riales y sensibles bajo la forma de universalidad (5). 

De todo lo dicho se deduce un corolario importantísimo; 
los caracteres del objeto fuitezro y total del entendimiento son 
la universalidid y la inmortalidad. Todo cuanto el enten- 
dimiento conoce directamente, lo conoce bajo estas dos for- 
ma!lidades, necesarias para determinar el acto del entendi- 
miento. 


vi 


El acto de conocer tiene un aspecto doble, es, operación. 
vital cognoscitiva. Como operación vital es inmanente y se 


(1) «Potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili ... Intellectus autem 
humani, qui est conjunctus corpori, preprinm objectum est quidditas sive netura 
in materia corporali existens. ibid., q. LXXXIV, a. VII 

(2, «Sic enim quantum est inmaterialis (intellectus), habet objectum inmate- 
riale, soilicet quidditatem et essentiam; quatenus vero corpori unitur et qundam 
modo alligatur. babet objectum materiale » Sylvius, citado por Perujo, editione 
prima Valentina Summae Theologicae Sancti Thomae: p 1,q. LXXXIV, a, VII in 
nota. 

(3) «Natura lapidis vel cujusoumque materialis rei, cogznosci non potest com- 
plete et vere, nisl secundum quod cogniscitur ens in parilculari existens,» ibid. in 
corpore 

(4) Prisco, ob. cit, pág, 259, tom. 1. 

(5) Filosof. Elem., vol. T, 322, 1896. 
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perfecciona en el mismo sujeto; como operación cognoscitiva 
necesita unirse al objeto-término que conoce, y esto no de un 
modo cualquiera sino intrínsecamente, á la manera que el 
objeto sentido se hace uno con la misma potencia sensitiva 
por medio de la especie sensible. En una palabra, el cognos- 
cente se ha de unir de algún modo con el objeto cognoscible. 

¿Cómo se verifica esta unión? ¿Cómo los objetos externos 
se hacen presentes al alma con los caracteres que exige la 
proporción que debe mediar entre la potencia intelectiva y el 
objeto inteligible? La sulución dada á estas preguntas por el 
Doctor Angélico, comprende uno de los puntos más importan- 
tes de su doctrina psicológica. 

El entendimiento tiene por objeto propio, según hemos de- 
mostrado, las esencias de las cosas corpóreas abstrafdas de 
las condiciones sensibles que las individualizan; pero estas 
esencias tienen realidad fuera del sujeto cognoscente, y para 
que se verifique la intelección, necesitan hacerse intrínsecas al 
sujeto mismo. Al igual que cuando hablábamos de la sensa- 
ción, cabe hacer dos hivótesis para explicar aquel tránsito. El 
objeto, según su realidad física, se hace intrínseco al sujeto, Ó 
este recibe en síuna representación de aquél. Lo primero es com- 
pletamente absurdo y contrario á la experiencia; lo segundo es 
profesado por Santo Tomás, y con él por todos aquellos que 
pueden preciarse de poseer la verdadera filosofía en un punto 
de tanta importancia. Admiten algunos una tercera hipótesis, 
según la cual el objeto tiene su ser de algún modo en la esen- 
cia del alma. Como esencialmente panteista y contraria al 
dogma católico, rechazamos en principio esta última hipó- 
tesis. 

Debemos, pues, admitir un medio, una representación in- 
tencional del objeto, «que se reciba en el entendimiento posible 
y le informe para realizar la intelección; y esta semejanza in- 
tencional del objeto es la que desde tiempos muy lejanos se 
conoce con el nombre de especie inteligible (1). 

Esta doctrina, profesada por los escolásticos, encontró quie- 
nes entre los filósofos modernos se le opusieran negando la 
necesidad de las especies intelir¡ibles. Durando y Occam en el 
siglo x1v, la escuela de Reid, algunas escuelas alemanas y, 


(1) «Nomine speciei intelligibilis significatur similitudo intentionalis objecti 
quae in intellectu recipi debet ut positintellectionem elicere » Liberatore, Inst. Phi- 
losoph., vol. IT, f, 230.—Prati, 1889, 
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finalmente, todos los filósofos panteistas desde Jacobo Buhem, 
cuyas doctrinas en lo esencial copió Schelling. Sin embargo, 
las objeciones presentadas por estas es 'uelas fueron ya en el 
siglo xi victoriosamente refutadas por Santo Tomás, que 
afirma clara y abiertamente la necesidad de las especies inte- 
ligibles para el acto del conocim:ento. 

La intelección tiene lugar cuando el objeto pasa al entendi- 
miento por medio de la especie inteligible según el modo de 
ser del sujeto cognoscente (1); porque el objeto de nuestra fa.- 
cultad intelectiva no puede según su realidad fisica pasar den- 
tro de nosotros mismos. Pensamos sobre la naturaleza del 
árbol, de los animales, y existe, en efecto, una unión muy Ín- 
tima entre dichos objetos y nuestros perssaniientos; y, sin em- 
bargo, ninguno de aquellos objetos tiene existencia propia, 
real y física dentro de nosotros mismos. Luego entre el objeto 
pensado y la facultad coznoscente debe mediar algo que sea 
razón suficiente para explicar la unión fntima que existe entre 
el acto intelectual y el objeto externo; y este algo es lo que 
llama Santo Tomás especie impresa ó inteligible, que es verda- 
deramente la forma del entendimiento, toda vez que le actúa 
para verificar la intelección, sacándole de la potencialidad 
subjetiva 6 indiferencia en que naturalmente se halla. 

Esta representación implícita y virtual (2) del objeto que de- 
termina la ación del entendimiento sobre él, es elaborada por 
la misma potencia intelectiva fundada en la realidad del tér- 
mino cognoscible. 

Los objetos cuyas esencias constituyen el término formal 
del acto intelectivo son materiales y singulares, y las repre- 
sentaciones sensibles que de ellos existen en la fantasía van 
acompañadas necesariamente de aquellos caracteres propios 
del objeto sensible. Para que aquellos objetos y estas represen- 
taciones puedan ser conocidos por el entendimiento, es nece- 
sario que pierdan por abstracción aquellas notas y se consti- 
tuyan intencionalmente adornados de la universalidad é inma- 
terialidad, caracteres indispensables de todo objeto inteligible; 
es necesario, en una palabra, que se hagan inteligibles en 
acto aquellas cosas que por sí mismas ó por su relación in- 
trínseca con la materia son inteligibles en potencia; pues, 


(1) «Cognitio fit per hoc quod cognitiun est in cognoscente.» S. Th , Summ, Th, 
(2) C. González, Estudios enbre la Filosofía de Santo Tomás, vol. TIT, pág, 19. 
—Madrid, 1587. 
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como enseña el Doctor Angélico, todo ser es cognoscibhle según 
¿ue actualmente existe como objeto formal del entrndimiento 
y tiene virtud inmedia!a para determinar la ¿ntelección (1). 

Esta transformación maravillosa verdaderamente del ob- 
jeto que le hace quoadmodum inmaterial é inteligible en acto, 
desposeyéndole de las condiciones de contingencia y singu- 
laridad, y revistiéndule de los caracteres de necesidad y uni- 
versalidad por razón de las cuales adquiere la inteligibili- 
dad actual, la obra nuestro entendimiento. Luego se dirá, el 
entendimiento es una facultad que produce su objeto formal 
por cuya especie se actúa, y esto está en abierta contradic- 
ción con la doctrina profesada por el Angélico Doctor. No es 
verdad en absoluto que el entendimiento humano produzca su 
objetu formal. La potencia intelectiva, como pasiva que es (2), 
necesita recibir la espesie inteligible ya formada y revestida 
de :os caracteres que la habilitan para determinar el conoci- 
miento, del contrario obraría respecto de su objeto propio an- 
tes de ser formalmente constituida en acto, y esto ciertamente 
se opone á la doctrina enseña.ta por el Angélico Doctor; pero 
esta misma facultad intelectiva tiene en sí una virtud ó fuerza 
que precede, con prioridad de naturaleza en su operación, al 
acto mismo de la intelección, y hace inteligibles en acto los 
fantasmas de las cosas materiales, para que puedan ser per- 
cibidas por el entendimiento; ó mejor, como dice Perujo, saca 
de los mismos fantasmas las ideas que representan al enten- 
dimiento pasivo lo objetos reales sin las condiciones sit gu- 
lares (3). 

Esta luz, como la llama Santo Tomás, es el entendimiento 
agente, por el cual nuestra mente entiende (4), é ilumina los 
fantasmas de la imaginación haciéndolos visibles al entendi- 
miento posible, de la misma manera que la nz hace visibles 
los colores de los cuerpos (5). 


(1) «Respondeo dicendum, qnod unumquodque cognoscibile est seenndum quo: 
est in actu, et non secundum quod est in potentia, ut dicitur in IX Metap). 
(toxt. 20. Sic enim aliquid est eus et verum, quod sub cognitione cadit prout actn 
ost.» Summ. Th., lp. q LXXXVil,a l.c. 

(2) «.... intelligere nostrum est quoddam pati.» Summ. Th, Y p.q. LNXAXIX, 
a. III, c. 

(8) Summ. Th., editio prima valentina, p. 1.q. LXXIX, a. Ji, in nota 

(4, «Lux qua mens nostra intelligit, est intellectus agens.» S. Tk,Qq Dispp., Q 
De spiritualibuzs creaturis, a. 10 

(5) «Comparantur, (pbantasmata) ad intellectum possibilem, ut colores ad vi- 
sum, ad intellectum antem agentem ut colores ad lumen. Summ. Th., p. 1, q. LIV, 
a. IV. 
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Prolijo sería enumerar uno por uno los pasajes de Santo 
Tomás que demuestran la necesidad y modo de ser del enten- 
dimiento asente. Transcribiremos alyunos. En su Suma Teoló- 
gica dice literalmente: «Nada pasa de la potencia al acto, sino 
por la acción de un ser en acto; por ejemplo, el sentido obra 
por la determinación de un objeto actualmente sensible. Es 
necesario poner, pues, alguna virtud por parte del entendi- 
miento que haga inteligibles las especies sensibles, abstra- 
yéndolas de las condiciones materiales; he aquí la necesidad 
del entendimiento arente» (1). 

En el mismo artículo y cuestión citados pone el Ángel de 
las Escuelas en boca de sus contrarios la siguiente objeción. 
La semejanza del agente se recibe en el paciente según el mo- 
do de ser de éste; y de consiguiente el entendimiento posible, 
que es inmaterial, recibe en sí los objetos que conoce como in- 
muteriales; es asf que lo inmaterial es inteligible en acto, lue- 
go la virtud del entendimiento agente para nacer inmateriales 
los objetos es innecesaria. Contesta luego estas y otras obje- 
ciones en el ad tertium del artículo citado, estableciendo que 
para entender no sería insuficiente la inmaterialidad del en- 
tendimiento posible si no existiese el entendimiento agente, 
capaz de hacer inteli ¡bles en acto los objetos por medio de la 
abstracción; porque, como enseña antes la inmaterialidad del 
entendimiento posible, explica perfectamente la intelección, 
supuesto un objeto intelisxible en acto: pero si este objeto nú 
existe, ¿-¡ué podría hacer la buena disposición del recipiente 
más que aguardar la forma que le proporcione una actividad 
suya capaz de inmaterializar el objeto? (2). 

La misma doctrina enseña en la Suma contra los Gentiles. 
«Es preciso conceder, dice, que los principios á los cuales se 
atribuyen estas acciones (las de la intelección), á saber, el 
entendimiento agente y posible, sean facultades ó fuerzas que 
existen en nuestras almas como formas ó perfecciones suhje- 


(1) «<Nibil autem reducitur de potentia in actum nisi per aliquod ens actu sient 
sensus fit actu p+rr sensibile in actu. Oportet igitur ponere aliquam virtutem ex 
parte intellectus, quae faciat intelligibilla in actu per abstractionem specierum « 
co: ditionibus materialibus; et haec est necesitas ponendi intellectum agentem.» 
Summ. Th..lp.q XXIX, a. III. 

(2) «. «Si agens no praeexistit, nihil ad hoc faoit dispasitio recipfentis .. Et. 
ideo ad intelligendum non sufíiceret inmaterialitas intellectus possibilis nisi ades- 
set intelectus agens qui faceret intelliyibilia in actn per modum abstractionis.» 
summ. Th., I p., q. LXXIX, a, 111, ad. 3.um, 
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tivas de las mismas» (1). «Existe, pues, añade en otro capítulo, 
en el alma racional una virtud activa, que obra sobre las re- 
presentaciones sensibles, haciéndolas inteligibles en acto; y 
esta potencia del alma se llama entendimiento agente» (2). 

La misma evidencia de los textos transcritos nos dispensa 
de aducir otros muchos innumerables que se encuentran en 
los opúsculos y Cuestiones disputadas de Santo Tomás y en 
general en todas sus obras (3). Los que hemns transcrito son 
más que suficientes para dar un solemne mentís á Mr. Bonald» 
que con la mayor buena fe del mundo afirma que «Santo Tomás 
había mirado el intellectus agens de Aristóteles como un ab- 
surdo contrario á la fé católica» (4). 

Ni un solo pasaje del Angélico Doctor puede aducir el filó- 
sofo francés en apoyo de su afirmación, y en cambio de los 
murhos que hemos aducido y más aún que podríamos tradu- 
cir para demostrarle lo contrario. Mr. Bonald hubiera sido 
más consecuente con la doctrina platónica y cartesiana que 
profesaba nu admitiendo el entendimiento agente; pero afir- 
mar que Santo Tomás consideraba el ¿ntellectus agens de Aris- 
tóteles como un absurdo contrario á la fé católica; confesar 
que esta doctrina arrastra á otro error de Aristóteles, la exis- 
tencia de dos principios en el hombre, es, como dice González, 
sin duda alguna, ó desconocer y olvidar las verdades más co- 
munes enseñadas por la historia de la filosofía, Ó confiar 
demasiado en la ignorancia y credulidad de los lectores (5). 

Todas las escuelas verdaderamente filosóficas de nuestra 
era admiten en el entendimiento una facultad de abstraer (ín- 
tellectus agens) y otra de conocer (intellectus postibilis), par- 
tes potenciales, por decirlo asf, de un solo y único entendi- 
miento en el alma, por ser uno su objeto formal. 

A los filósofos modernos, de menos autoridad ciertamente 
que aquellas grandes lumbreras de la escolástica, estaba re- 
servado el negar aquella distinción, renovando de paso, en su 


(1) «Oportet igitur quod principia quibus atribuuntur hae actíonea, acilicet, 
intellectus possibilis et agens sint virtutes quaedam in nobis formaliter existen” 
tes.» Lib II, cap. LXXVI. 

(2) «Est igitur in anima intellectiva virtus activa in phantasmata faciens en 
inteJligibilia actn et haec potentia animas vocatur intellectus agens » 1bid, capí- 
tulo LXXVII. 

(3) Véanse principalmente Qq. Dispp. De Spiritu Creatoris y Q. 2* a. 4; De Anima, 
lib. I1T, lect. X; Opúsc. 8.%, cap. LXXX VI y LXXXVII y otros muchos. 

(4) Elog. de Mr. Bonald. 

o) Estudios citados, vol. ITT, pág. 64. 
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afán de progreso, la opinión errónea de las escuelas de la más 
remota antigúedad. 

Permiítase.os, á pesar de lo dicho, que insistamos en el 
estudio del entendimiento agente, por ser el punto más funda- 
mental quizá de la teoría del humano conocer explicada por 
Santo Tomás y al mismo tiempo por lo mucho que nos servi- 
rán estos conocimientos para refutar con él la absurda doc- 
trina de las ideas innatas. 

La conciencia, dice Zigliara, nos atestigua el conocimiento 
que tenemos de las esencias de las cosas sensibles, no como 
individuales y materiales (1) sino revestidas de los caracteres 
de universalidad é inmaterialidad propios, como hemos dicho, 
del objeto inteligible. ¿De dónde, pregunta el mismo sabio 
filósofo, procede el conocimiento que tenemos de los univer- 
sales? Es esta una cuestión muy importante y cuya solución 
propiamente pertenece al tratar del origen de las ideas; nos- 
otros, siguiendo el proceso gradual del humano conocimiento 
que hemos emprendido, estudiaremos poco á poco y funda- 
mentalmente aquella cuestión. 

Para entender, como dijimos, es necesario que los objetos- 
términos del conocimiento se hagan unos con la facultad inte- 
lectiva, en virtud de aquella unión íntima que media entre un 
ser y el acto que le informa. 

Los objetos á que se extiende la facultad intelectiva tienen 
existencia real y propia fuera del mismo sujeto coznoscente, 
no obstante las afirmaciones de los pantefstas, que quieren 
divinizar el yo hum:no, suponiendo que su esencia contiene 
cuanto participa de realidad; luego es necesario que el objeto 
externo se comunique al sujeto, habilitándole para verificar 
la intelección. Los que niegan esta doctrina lógicamente se 
declaran panteístas. En efecto, la forma que actualiza el en- 
tendimiento debe contener en sí, como enseña Santo Tomás, 
todas las cosas á que se extienide aquella facultad (2); es así 
que el entendimiento dice relación á todo lo inteligible, es de- 
cir, á todo cuanto tizne razón de ser; luego el entendimiento 
por la forma sería esencialmente todas las cosas, y la esencia 
del entendimiento comprendería en sí cuanto participa de rea- 
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(1) Summa Philosophica, vol. II, 255-256, edit. cit. 

(2) «Oportet autem ad hoo quod potentia perfecte compleatur per formam, 
quod omnia contineantur sub forma ad quae potentla se extendit,» Symm. Th., 1 
p. q. LV, a. J, c. 


— AB — 


lidad. ¿No es esto divinizar el entendimiento humano, atribu- 
yéndale algo propio de la esencia divina, que, como infinita 
comprende en sí y eminen tialiter el ser de todas las cosas? (1) 

Queda, pues, como única admisible la doctrina de los es- 
colásticos, afirmando que el entendimiento recibe la determi- 
nación del ohjeto. La razón y la experiencia nos atestiguan 
que todos nuestros conocimientos intelectuales, si exceptua- 
mos los que percibe la conciencia, directa y primariamente se 
refieren á las naturalezas ú objetos sensibles. De ahf el cono- 
cido apotegma: níhil est in intellectu quod prius non fuertt in 
sensibus. 

Según esto, una misma cosa puede ser percibida por los 
sentidos y por el entendimiento: conozco, por ejemplo, algunas 
piedras singu!ares con tudas sus notas predicamentales y pre- 
dicables, y después me elevo al conocimiento universal de las 
mismas, percibiendo entonces aquellas primeras cualidades 
por reflexión. Por esto enseña el Doctor An-élico que «el enten- 
dimiento puede conocer todo lo que ca3nocen los sentidos, pero 
de un modo más perfecto que éstos; pues los sentidos sóla co- 
nocen los objetos en cuanto á las modificaciones materiales y 
accidentales externas, al pasu que el entendimiento puede pe- 
netrar hasta lo interior y la esencia de la cosa» (2). 

Aquí viene precisamente la pregunta que hemos antes.in- 
dicado. ¿Cómo nuestro entendimiento ha pasado del cono.i- 
miento sensible y material al inmaterial y universal, del con- 
ereto al abstracto, de lo particular á lo más general? 


Vil 


Difícil es la contestación á la pregunta que cierra el ante- 
rior capítulo, y sube de punto esta dificultad, si se considera 
que las cosas universaliter, tal como son conocida3 por el 
entendimiento, no existen en la realiiad. Presentada la cues- 
tión en estos términos, más que difícil, es imposible explicar 


(1) «Hoc autem (cognoscere per suam essentiam) proprium est essentiae divi- 
nae.qnae infinita est utinse simpliciter omnia comprehendat perfecte.» Summ. Th., | 
pq LV,a I,o. 

(2) «Intellectus cognoscere potest ea quac coguoscit sensus, altiori tamen 
modo quam sensus: sensus cognoscit es quantum ad dispositiones materiales et 
aocidentia exteriora; sed intellectus penetrat ad intimam naturam speciei.» 
Qq. Dispp., De Verit., q. X, a.5. ad Bum. 
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como el espíritu humano verifica aquel tránsito misterioso en 
el orden del conocimiento. De cualquier modo que sea, dice 
«González, si la producción de un efecto real supone la exis- 
tencia de una causa real; si el principio de causalidad signi- 
tica algo, será preciso admitir que hay en el espíritu humano 
alguna cosa capaz de realizar este tránsito (1). 

Esta facultad capaz de elevar lo sensible á espiritual es la 
que hemos llamado con Santo Tomás entendimiento agente, 
y es en realidad una virtud del mismo entendimiento que hace 
que el objeto inteligible Ó universal de las cosas sensibles, 
que tiene en éstas un modo de ser no esencial suyo, pierda 
este modo de ser, deje la singularidad y materialidad, y se 
eleva á la categoría de objeto próximamente inteligible, ó 
como decfan los escolásticos de actualmente inteligible, en 
virtud de la abstracción que ejecuta. 

¿Implica esta abstracción contradicción alguna como pre- 
tenden no pocos filósofos modernos? Ciertamente que no. Esta 
contradicción sería ó por parte de la esencia abstraída, ó del 
sujeto cognoscente; es así, que por parte de ambos es comple- 
tamente posible; luego el abstraer una esencia de sus cuali- 
dades individuantes no implica contradicción. La esencia, en 
primer término, si bien existe individualizada, no tiene la in- 
dividualización como elemento esencial; y, precisamente, 
como enseña Santo Tomás (2), para que haya verdadera con- 
tradicción se requiere oposición entre los elementos esenciales 
(¡ue constituyen una cosa: circunferencia de radios desiguales 
es un absurdo porque implica contradicción en sus elementos 
esenciales. El sujeto, por otra parte, no siendo idéntico al ob- 
jeto, necesita conformarse con él en cuanto á lo que de él en- 
tiende, pero no en cuanto al modo de entenderlo. Luego nece- 
sita en su concepto conformarse á la esencia del objeto, pero 
puede hacerlo considerándola en abstracto, sin que por esto 
le quite alguna de sus propiedades esenciales (3). 

Los fantasmas representan objetos singulares y materiales, 
los cuerpos con todas sus notas individuantes, y eso no obs- 
tante, de ellos forma el entendimiento los inteligibles en acto. 
Luego, dice Santo Tomás, «encuéntrase también en el alma 
cierta fuerza inmaterial, que obrando sobre las representa- 


(D) Estudios citados, vol. TTI, pág. 76. 
(2) Santo Tomás. Ne Ente et Essentia, c. IV. 
(35 Sento Thomas. Opusc. De natura Angelorum, 
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ciones sensibles las abstrae de las condiciones materiales, y 
esto es propio del entendimiento agente; de manera que el 
entendimiento agente es como una virtud participada de una 
substancia superior, á saber, Dios» (1); porque así como Dios 
crea con un acto los objetos fuera de El, de un modo análogo 
el entendimiento agente produce formaliter el objeto de la 
intelección, dotando á los fantasmas de la inmaterialidar 
y universalidad necesarias para ser percibidos por el enten- 
dimiento. 

Nótese que Santo Tomás enseña, y es la verdad, que el 
entendimiento en el estado de unión necesita de fantasmas 
para entender (2); pero no por eso lo inteligible que aprehende 
el entendimiento son los objetos del modo que los representan 
los fantasmas, porque sl éstos representasen lo inteligible, no 
se comprendería cómo puede percibir el hombre distintamente 
la esencia de una cosa, y el individuo que participa aquella 
esencia: la vida, por ejemplo, y el ser viviente. 

Algunos filósofos, detractores de la filosofía escolástica, 
han pretendido que el entendimiento agente, al elaborar la 
especie inteligible, quitando las individuaciones del fantasma, 
forma un concepto falso, que aprehendido por el entendi- 
miento posible, causa en éste por consecuencia la falsedad. 
Esta dificultad, como tantas otras presentadas por los moder- 
nos autores, ni siquiera tiene el mérito de la originalidad. 
Santo Tomás la propone en su Suma Teológica, con los si- 
guientes ó parecidos términos. Cualquier entendimiento que 
entiende la cosa de un modo distinto al que ella es en sí es 
falso; es así que nuestro entendimiento percibe las formas de 
las cosas materiales de un modo distinto al que tienen en la 
realidad, abstrayéndolas de las individuaciones que en ésta 
las acompañan necesariamente y que presenta el fantas- 
ma; luego si entendiéramos las cosas materiales por abstrac- 
ción de los fantasmas, la falsedad será en nuestro entendi- 
miento (3). 


(1) «Est etiíam in anima invenire quamdam virtutem activam inmaterinlem, 
qnae psa phantasmata f materialibus conditionibus abstrabit; et hoc pertinet ad 
intellectum agentem, ut intellectus agens sit quasi quaedam virtus participata 
ex aliqua substantia superiori, scilicet, Deo.» Qq. Dispp., Ne Spiritu. Creat., q. 11, 
a 1V, ad 5 um. 

2) «Imposibile est intellectum nostrnm, secundum praesentis statum vitae, 
quo pasibili corpori conjungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se 
ad phantasmata.» Summ. Th. Y p., q. LXXXIV, a. VII, c. 

(3) «Quicumque enim intellectus intelligit rem aliter quam sit, est falsus; for- 
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En el ad primum dicendum del artículo citado, resuelve 
Santo Tomás la dificultad propuesta. De dos maneras, dice, 
se verifica la abstracción; refiriendo el concepto abstracto á la 
cosa real mediante la afirmación ó negación (per modum 
compositionis et divisionis), Ó considerando la especie ahs- 
tracta en sí misma. La primera importa necesariamente fal- 
sedad, porque afirma de la cosa en el orden real un predicado 
que no le conviene; pero la segunda especie de abstracción 
ninguna falsedad contiene, porque no afirma ni niega predi- 
cado alguno de la cosa en la realidad; y la verdad y falsedad, 
como enseña el mismo Santo Doctor, sólo se halla en los jui- 
cios (1) de una manera propia. Al percibir los sentidos un 
accidente cualquiera de los cuerpos prescindiendo de los obje- 
tos afectados de estas cualidades, no decimos que contengan 
falsedad; porque el objeto no forma parte de la cualidad y 
nada impide que se perciba ésta sin conocer el sujeto en que 
reside. Percibimos, por ejemplo, el color sin fijarnos en el ob- 
jeto colorado y nadie dirá que tengamos de aquél un concepto 
falso; otra cosa sucedería si afirmásemos que el color no 
existe en el objeto colorado y que no es un accidente propio 
suyo, porque con esto atribuiríamos al color la independen- 
cia que no tiene y negaríamos de él la relación intrínseca que 
como accilente tiene con su propia substancia. De manera 
que al decir los impugnadores de esta doctrina, que el enten- 
dimiento al percibir la cosa aliter quam sit es filso, tienen 
razón si refieren este aliter á la cosa entendida; porque, según 
llevamos dicho, la falsedad del entendimiento reconoce por 
origen el atribuir á la cosa un predicado que no le conviene; 
pero si ly alíter se reflere al sujeto cognoscente, es decir, al 
modo del conocimiento, no incluye en su relación falsedad 
alguna, toda vez que es puramente subjetivo y en nada afecta 
al objeto ni sus cualidades. El entendimiento, en efecto, per- 
cibe las cosas inmateriales, pero no afirma que existan desti.- 
tufdas de notas individuantes en la realidad (2). 


mae autem rerum materialium non sunt abstractas a particularibna, quorum simi- 
litudines sunt phantasmasta,; si ergo intelligamuns res materiales per abstractionem 
specierum a phantasmatibus, erit falsitas in intelleotu nostro » Sienm. Th., 1 p., q. 
LXXXV, a. 1, Videtur 1. 

(1) Samm. Th., 1 p.,q. XVI, a. IT. 

(2) Con gusto tranacribiriíamos el ad primum dicendum, en donde Santo Tomás 
expone la materia que substancialmente hemos explicado. La extensión que tiene 
para limitarlo á una nota, y, por otra parte, la facilidad con que puede consultar- 
se su preciosa Suma Teológica nos disponsan de ello. 
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Para concluir con la demostración de la existencia del en- 
tendimiento agente, basta considerar, como enseña Santo To- 
más, que las especies intelizibles, necesarias para el conoci- 
miento intelectivo, son elaboradas por aquella virtud del 
entendimiento; luego su realidad es tan necesaria como la de 
aquellas formas de la intelección. El acto del conocimiento no 
se explica sin admitir las especies inteligibles, porque, como 
repetidas veces enseña el Santo Doctor, cognitio contingit se- 
cundum quod cognitum est in cognoscente; luego es necesario 
que el objeto inteligible sea ¿ntelligibililer en nuestro entendi- 
miento, al cual afecta formaliter por la especie inteligible, de- 
terminándole de este mudo al acto intelectivo. Santo Tomás y 
San Buenaventura habían condenado á los panteístas, afir- 
mando contra la doctrina de éstos, que sólo Dios, Ser infinito, 
contiene en sí de algún modo todas las cosas, y, por consi- 
guiente, que todo entendimiento creado necesita algo ex- 
terno que le determine á entender (1). Quienes sin admitir el 
panteísmo niegan las especies inteligibles, hacen imposible 
explicar el conocimiento intelectivo, porque no pueden com- 
prender cómo el objeto se une al sujeto permaneciendo ambos 
en surespectivo lugar; ni por qué la intelección, operacióninina- 
nente, es producida en parte por la acción de un objeto externo. 


VIII 


Las partidarios de Descartes forman juicios completamen- 
te equivocados acerca del entendimiento agente, lo cual de- 
muestra que no estudiaron á fondo la doctrina de los escolás- 
ticos respecto del conocimiento intelectivo. Algunos discípulos 
del cartesianismo niegan abiertamente la existencia de aque- 
lla virtud en nuestra alma. ¿Quién no se ríe, dicen algunos 
filósofos franceses, de aquella fábrica en la cual el entendi- 
miento agente saca las formas de la materia y convierte las 
imágenes sensibles en especies inmateriales que pueden reci- 
birse en el alma? (2). 


(1) Santo Tomás, Summ. Th., p. l, q. LXXXIV, a, UU, c.; y San Buenaventura, 
ln lib. II Sent., Dist., X Vil, a. l, q 2, ad. d um. 

(2 ¿Quise non irrideat fabrilem illam officinam in quo tamguam e fornace 
eductae imagenes corporexe, ab intellectu agente excuduntur, in formasque spirj- 
tuales convertuntur ut possint in animam admitti?» Philosoph. Lugd., P. Il, Diser- 
tatio 1, cap. 1VY, a. Il, Qq. 1, MYetaphys. apecial. 
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No extraña verdaderamente que los filósofos poco conoca- 
dores de las doctrinas del Angélico Doctor y en general de la 
sublime filosofía escolástica, ó enemigos de ellas, incurran en 
apreciaciones inexactas respecto á la existencia y modo de 
ser del entendimiento agente; pero sorprende ciertamente que 
un hombre tan profundo pensador como nuestro Balmes, que 
revela en sus escritos haber comprendido mejor que ningún 
otro escritor moderno el verdadero espíritu de las escuelas y 
en particular de la profundidad, verdad é importancia de la 
filosofía de Santo Tomás, no haya alcanzado á ver en la doc- 
trina del entendimiento agente más que una invención poética 
é ingeniosa (1). 

Considera, en efecto, nuestro eximio filósofo al entendi- 
miento agente como una invención de los aristotélicos, quie- 
nes «Dominados, dice, por su idea favorita de explicarlo todo 
por materia y forma, modificando la significación de estas pa- 
labras según lo exigía el objeto á que se las aplicaba, consi- 
deraban también las facultades del alma como una especie 
de potencias incapaces de cbrarsi no se les unía una forma 
que las pusiese en acto. Así es que explicaban las sensacio- 
nes por especies Ó formas que ponían en acto la potencia 
sensitiva.....» 

t..... Explicados de esta manera, continúa, los fenómenos 
del sentido externo y de la imaginación, quisieron explicar 
los aristotélicos los del orden intelectual, en lo que lucie- 
ron su ¿ngento excogitando un auxiliar que llamaron entendi- 
miento agente.....» 

4... Las especies sensibles contenidas en la imaginación, 
y verdadero retratú del mundo externo, no eran inteligibles 
por sí mismas, á causa de andar envueltas, no con materia 
propiamente dicha, sino con formas materiales á las que no 
puede referirse directamente el acto intelectual. Si se pudiese 
encontrar una facultad que tuviese la incumbencia de hace: 
inteligible lo que no lo es, se habría resuelto satisfactoriamen- 
te el difícil problema; porque en tal caso, aplicando su activi- 
dad á las especies sensibles el misterioso transformador, po- 
drían éstas servir al acto intelectual, elevándose de la catego- 
ría de especies imaginarias, fhantasma, á la de ideas puras 


ó especies inteligibles. Esta facultad es el entendimiento 
agente.....» 


(1) C, González, Estud. cit., vol. 1i, pág. 100, Madrid 1887. 
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«.....Esta invención (motivada, como dice antes, por la ne- 
cesidad de poner acordes dos principios que parecían contra.- 
decirse), más bien que ridícula debiera llamarse poética, y 
antes merece el título de ingeniosa que el de extravagante (1). » 

Muy difícil es intrepretar las palabras transcritas del sa. 
bio filósofo.catalán, por otra parte, acérrimo defensor y eximio 
intérprete de la doctrina escolástica y que como ésta combate 
la teoría de las ideas innatas. 

De la misma obra anles citada, pueden aducirse textos que 
parecen confirmar y apoyar la doctrina del conocimiento -in- 
telectivo profesada por los aristotélicos. A continuación de los 
párrafos transcritos añade: «Pero lo cue en ella (en la filosofía 
escolástico-tomista) es más notable, es que envuelve un senti- 
do profundamente filosófico, ya porque consigna un hecho ideo- 
lógico de la mayor importancia, ya también porque indica el 
verdadero camino para explicar los fenómenos de la inteli- 
gencia en sus relaciones con el mundo sensible» (2). Compa- 
remos estas palabras que hemos subrayado con aquellas pri- 
meras, y se verá, si no la inconsecuencia del filósofo, por lo 
menos la confusión en sus palabras y la dificultad de explicar 
cómo una invención poética ideada por la necesidad envuelve 
un sentido profundamente filosófico y el verdadero camino 
para explicar el proceso del conccimiento intelectivo. 

Más adelante, obligado sin duda por la fuerza de la ver- 
dad, admite de alzún modo lo que parece rechazar al princi- 
pio. «El entendimiento agente de los aristolélicos, dice, admi- 
sible en buena filosofía, en cuanto significa una actividad dcl 
alma aplicada á las representaciones sensibles, no lo parece 
tanto si se le supone productor de nuevas representaciones 
distintas del acto mismo intelectual» (3). «Parece, añade más 
adelante, que... debemos reconocer en el espfritu humano 
una actividad innata con sujeción á las leyes que le ha im- 
puesto la infinita inteligencia que le ha creado. Aun cuando 
se pretenda que las ideas son distintas de los actos percepti- 
vos, no hay necesidad de admitirlas preexistentes. Es verdad 
que en tal caso será. preciso reconocer en el espiritu una fa- 
cultad productiva de las especies representativas, de la que 


(1) Balmes, Filosofia Fundamental, lib. 1V, cap. Vi, pág. 21 y sig., Barcelo- 
na, 1880. 

(2) £bid, 

(8) Ibid.,,cap. XX. 
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tampoco nos eximirfamos identificando las ideas con las per- 
cepciones» (1). 

Precisamente está es en el fondo la doctrina de los esco- 
lásticos, puesto que para el Santo Doctor el entendimiento 
agente no es otra cosa en la realidad más que una actividad 
intelectua1 del alma en orden á las representaciones sensibles 
á las cuales abstrae de los caracteres que las individualizan. 

Prescindamos de los motivos (2) que movieron al ilustre 
filósofo para sostener aquella doctrina y admitamos con el 
Doctor Angélico la existencia del entendimiento agente. 

Algunos filósofos han afirmado que el entendimiento ágen- 
te tiene existencia propia y real fuera de la misma potencia 
intelectiva. Santo Tomás enseña, por el contrario, que es una 
actividad no distinta formalmente del entendimiento, del cual 
puede considerarse como una función, que antecede en su 
operación, con prioridad de naturaleza, al acto del entendi- 
miento posible, facultad que, como veremos luego, verifica 
propiamente la intelección; es, según los escolásticos, una 
actividad ¿el espíritu hnmano que le constituye verdadera 
causa eficiente del conocimiento intelectual. Para Santo To- 
más es el entendimiento agente una participación del enten- 
miento divino, por la cual el alma hace que las esencias de 
las cosas materiales se hagan inteligibles en acto (3). 

La experiencia ciertamente nos demuestra que abstraemos 
nosotros mismos los conceptos universales de las condiciones 
particulares que en la realidad les acompañan; y esto lo ha- 
cemos por un acto vital, inmanente é inmaterial que reconoce 
por causa un principio inmaterial, intrínseco é inherente al 
alma misma; pues, como enseña Santo Tomás, no podemos 
decir que una acción convenga á un ser sino mediante algún 
principio formal unido á él (4), porque todo ser obra en cuan- 


(1) Balmes, ibid., lib. IV, cap. XXX, pág. 102. 

(2) El único obstáculo filosófico que encontró Balmes para la admisión com” 
pleta del entendimiento agente de los aristotélicos, esla identificación de las ideas 
con el acto intelectual, que admite este filósofo cuando dice: «no lo parece tanto 
(admisible) si se le supone productor de nuevas representaciones distintas del acto 
mismo intelectual». Doctrina es esta opinable, y que permite considerar la exis- 
tencia del entendimiento agente como probable, algo más, por consiguiente, que 
una teoría poética éingeniosa. González, Estudios cit. vol ITI, cap. 12. 

(8) «Oportet ponere in ipsa anima humana aliquam virtutem ab illo superiori 
intellectu participatam, per quam anima humana facit intelligibilia in actu » San- 
to Thomas, Summ. Th., 1 p., q. LXXIX, a. IV, o. 

(4) «Nulla autem actio convenit alicui rei, nisi per aliquod principium forma- 
liter ei in haerens.» Ibid. 
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to es acto y precisamente se actualiza un ser por algo formal 
é intrínseco al mismo (1). Luego el entendimiento agente es, 
como decíamos antes, una virtud, fuerza ó actividad inherente 
al alma misma, que es principio de abstracción. Creyeron 
algunos filósofos de la antigúedad, entre ellos Platón, que 
esta maravillosa fuerza del alma humana, capaz de transfor- 
mar, por decirlo asf, el objeto del conocimento, era produ- 
cida en nosotros por alguna inteligencia superior; ésta no 
puede ser otra que Dios (2), según enseña Santo Tumás y con- 
firma la razón. Luego el entendimiento agente es como una 
derivación ó participación del entendimiento divino, una se- 
mejanza de la luz increada (3) en la cual se contienen las 
razones ó ideas eternas de las cosas: una luz impresa inme- 
diatamente en el alma por Dios. 

Esta es la sublime doctrina que enseña el puente entre el 
mundo sensible y el sujeto cognoscente vanamente buscado 
por las modernas escuelas, así idealistas como sensualistas 
Las teorías sustentadas por éstas son completamente insufi- 
cientes para enlazar el mundo externo con el entendimiento, 
mientras que las enseñanzas de la esco!lástico- -tomista, al pat 
que resuelven satisfactoriamente el problema, según que es 
susceptible de solución, que al principiar esta parte de nues- 
tro estudio propontamos, dignifica al hombre afirmando que 
se halla dotado por Dios de una energía capaz de hacer pasar 
los objetos del conocimiento del orden material y singular al 
universal é inmaterial (4); de crear, en cierto modo, su objeto, 
convirtiendo las representaciones sensibles de los fantasmas, 
á los cuales ilumina, en especies inteligibles, que, recibidas en 
el entendimiento posible le informan y le habilitan para verl: 
ficar el acto intelectivo. 
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La actividad que acabamos de estudiar con Santo Tomás, 
tiene por único y exclusivo objeto elaborar la especie inteligi- 


(1) «Nibil agít nisi secundum quod est acta; unde quo aliquid est actu eo agit.>» 
Ibid., a. 1, c. 

(2) «Lumen intellectus agentis non causatur in anima ab aliqua alia substan- 
tia separata, sed inmediate a Deo.» Qq. Dispp., De Spiritu Creat., q. I, a. X. 

(3) González, Filosof. Elem., vol. 1, 328 y 329. 

(4) Quaedam virtus inmaterialis activa, potens alia similia sibi facere, scilicet 
inmaterialia.. Santo Tomás, De Anima, lib. ll, lect. X 
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ble necesaria para el conocimiento, bien que con dependencia 
de los materiales suministrados por los sentidos, porque en el 
estado de unión todo conocimiento trae origen de los senti- 
dos (1). Destituido el fantasma de sus individuaciones, y saca- 
da de él por la luz del entendimiento agente la especie inteli- 
gible, es necesario que ésta se reciba como forma actuante en 
la facultad que propiamente verifica el acto de la intelección, 
llamada por Santo Tomás entendimiento posible, y que es la 
misma inteligencia humana en cuanto que, considerada en sí 
misma y originariamente, se halla en potencia en orden á sus 
actos, es decir, en orden al desenvolvimiento de su actividad 
y á la adquisición ó recepción de las ideas y objetos inteli- 
gibles. 

Los que no son partidarios de las ideas innatas admiten 
desde luego que el entendimiento no ejerce sus funciones, ni 
desenvuelve su actividad por sí misma, sino poniéndose en 
comunicación con el mundo externo, mediante la recepción 
de la representación del objeto inteligible elaborada por el en- 
tendimiento agente. En efecto, la facultad misma intelectiva 
vtarece de objeto actualmente inteligible, ó, lo que es lo mismo, 
de ideas y representaciones que le pongan en relación con las 
primeras ideas universales, y en condiciones de aplicar su 
fuerza y virtud nativas á la contemplación de los objetos rea- 
les (2). 

Nuestra inteligencia se halla originariamente privada de 
todo conocimiento, porque no ha recibido forma, alguna que la 
constituya actualmente inteligente: sícut tabula rasa in qua ni- 
hil est sertptum (3); pero á medida que recibe aquellas formas 
la facultad que, como dice Santo Tomás, es pura potencia en el 
orden inteligible (pura potentia in ordine intelligibile), va ad- 
quiriendo conocimientos y desenvuelve de este modo gradual- 
mente su actividad. «Puesto que observamos, dice el Doctor 
Angélico, que el hombre unas veces entiende actualmente y 
otras se halla en potencia respecto de esta acción, es necesario 
concebir en el hombre algún principio intelectual que sea po- 
tencia 6 facultad respecto de todos los objetos inteligibles; y 
este principio es el que-llama el Filósofo entendimiento post- 
ble. Es preciso que este entendimiento posible se halle en p»o- 


(1) Ommnis cognitio oritur a senibus. 

(2) Hernández Fajarnés, Principios de Metafísica, Peicologín, 263-264.—Zarago- 
za, 1889. 

(8) Aristóteles, 11!, De Anima, (14). 
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tencia respecto de todas las cusas capaces de ser conocidas 

, por el hombre como facultad capaz de recibirlas, pero care- 
ciendo originariamente de las mismas. Porque todo lo que es 
capaz de recibir una cosa, debe estar en potencia respecto de 
ella, en cuanto se supone que carece de la misma; así es que 
vemos que la pupila, que es capaz de recibir todos los colores, 
carece por lo mismo de todo color» (1). 

Las palabras que acabamos de transcribir confirman per- 
fectamente la doctrina que habíamos sentado, es decir, que los 
actos y formas intelectuales son posibles, están como adorme- 
cidos y necesitan para realizarse recibir algo en la potencia 
que los produce para sacarles de aquella potencialidad y ejer- 
citarles respecto de su objeto propio, que es lo universal re- 
preser.tado por la especie inteligible. De ahí que el entendi- 
miento posible, como manifestación parcial de la inteligencia 
humana, deba recibir antes de obrar las representaciones uni- 
versales de las esencias de las cosas materiales, abstraldas 
por cl entendimiento agente de las representaciones ó especies 
sensibles. Por esto enseña el Doctor Angélico que el entendi- 
miento posible es una potencia pasiva. 

Las palabras posible y pasiva que emplea Santo Tomás al 
tratar de la facultad receptiva de las especies inteligibles, no 
quieren decir que e: entendimiento posible sea una facultad 
puramente pasiva, pues, como establecimos en los prelimina- 
res, todas las potencias del alma son activas en cuanto á la 
operación, porque todas tienen su actividad propia y determi- 
nada, que ejecutan de distinto modo (2). Considerado en su 
relación con el objeto, el entendimiento posible es una facul- 
tad pasiva, porque recibe las especies intelectuales antes de 
verificar el acto del conocimiento. En este sentido dice Aristó- 
teles intelligere est pati quoddam (3); y Santo Tomás, comen- 
tando las palabras del Estagirita, enseña que el entendimien- 
to puede llamarse pasivo en cuanto recibe en sí mismo aquella 
forma para la cual se hallaba en potencia (4). De manera que 


(1) (Qq. Dispp., De Espiritu Creal., q. IT, a, 1. 

(2 «Non enim distinguitur potentia activa a pasaiva ex hoc quod habet ope- 
rationem; quia cum cujuslibet potentias animae, tam activas quam passivae sit 
operatio, «quelibet potentia animae esset activa.» Qq. Dispp., De Verit., q. XIV, a. 
«TI ad Bum. 

(8) De Anima, U1!, tex. 12. 

(4) «Tertio dicitur aliquis pati communiter ex hoc solo, quod id quod est in po- 
tentia ad aliquid, recipit illnd ad quod erat in potentia,» Santo Tomás, p. l, q, 
LXXIX, a. Il, c. 
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el entendimiento posible, considerado en sí mismo y subjeli- 
vamente, es más bien un facultad activa que pasiva, porque 
es principio de la operación de entender, que es una opera- 
ción real procedente de aquella fuerza vital é inmanente. Lue- 
go el entendimiento posible es una facultad activo-pasiva: 
activa porque obra produciendo la intelección; y pasiva por- 
que para realizar aquel acto necesita recibir una forma que 
elabora el entendimiento agente. 

Podemos distinguir dos clases de potencias activas: unas 
cue al obrar producen su objeto; otras que, si bien le suponen 
constitutdo, obran sobre él, dotándole de caractzres especiales 
y conformes á la naturaleza de la facultad á que sirven de tér- 
mino. Los alimentos, por ejemplo, constitutdos ya en su reali. 
dad, son objeto de las potencias vegetativas, que les transfor- 
man y cambian en materia capaz de ser asimilada por el 
viviente. Todas las facultades cognoscitivas consideran tam- 
bién su ohjeto: los sentidos como material y singular y el en- 
teudimiento bajo las razones de universalidad é inmateriali- 
dad; pero ni las potencias cognoscitivas, ni las facultades 
vegetativas crean su objeto, sino que ambas le suponen exis- 
tente; y, no obstante, ambas son activas, porque son principio 
próximo de sus respectivas operaciones y ambas son asimis- 
mo distintas por relacionarse con el objeto de muy distinta 
manera. Las primeras necesitan para obrar recibir el objeto- 
especie, que á su vez es forma del conocimiento y no pueden 
actuarse por sí mismas, porque formalmente no son antes de 
ser informadas por la especie sensible ó inteligible; y es prin- 
cipio inconcusn que el obrar es después del ser (1). No así las 
potencias vegetativas que no necesitando el objeto como for- 
ma, sino únicamente como término, basta que éste exista y 
se halle debidamente relacionado con la potencia para que 
ésta ejercita su actividad sobre él (2). 

La actividad que es capaz de crear el objeto es propia de 
Dios, cuyos actos substanciales tienen por término-efecto las 
substancias, que, por lo mismo que tienen realidad, son capa- 
ces de ser entendidas por el humano entendimiento, cuyo 


(1) «Operatio sequitur esse,» ó bien «esse est propter operationem.» + 

(2) «Nota cante quod potentia dupliciter dici potest activa: uno modo quia 
efficit sunm objectum; altero modo quia licet objectum suum non efficiat, in illud 
tamen agit, aliquo modo transmutando et appropiando sune naturae, ut accidit 
in potentiis vegetativis quae objecta materialia concoquunt et in substantiam 
corporis organici transmutant.» Zigliara, Sum. Phil, vol 11, fol. 149.—Parisil, 1805. 
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Objeto adecuado es todo lu que participa de algún grado de 
ser. En resumen, el entendimiento divino al conocer, produce 
el ser y con él la inteligibilidad de las cosas; el entendimiento 
humano supone la realidad é intelisibilidad de éstas para co- 
nocerlas. 

En esto radica la distinción esencial que existe entre el en- 
tendimiento divino y humano. Los panteistas Fichte, Hégel y 
Schelling, que, fundados en los principios de Kant, negaron 
aquella distinción, atribuyeron á la inteligencia humana la 
facultad creadora y la declararon lógicamente independiente 
en la interpretación de la verdad. El yo de estos filógofos nin- 
guna relación debe tener con el mundo externo, porque como 
admiten la identificación de Dios y el mundo, todo cuanto tie- 
ne Ó puede tener realidad, existe, según ellos, en el sujeto 
pensante, el cual, por lo mismo, no se halla en potencia res- 
pecto de los objetos que considera, sino que es verdadera cau- 
sa eficiente, como dice Fichte, de todos los seres que existen 
fuera de él. 

Confunde lastimosamente este filósofo el orden real con el 
ideal al enseñar que las cosas primeramente tienen existencia 
en el entendimiento, porque para afirmar la realidad de los ob- 
jetos externos, es necesario conocerlos por las ideas. En efecto 
las ideas, por lo mismo que son algo real, deben proceder de 
una causa real, que como tal tiene ohjetividad independiente- 
mente del entendimiento humano. Si Fichte hubiese conside- 
rado la distinción esencial entre el entendimiento divino y hu- 
mano, hubiera explicado con más claridad y verdad la teoría 
del humano conocer. Precisamente el filósofo aleman se equi- 
vocó al querer atribuir al entendimiento humano lo que es 
propio y exclusivo de la inteligencia divina, única que con- 
tiene en sí la inteligibilidad de todos los seres, como la esen- 
cia divina es la única que contiene esencialmente el ser de 
todas las cosas (1). 

Esta es la doctrina que nos enseña el Angélico Maestro al 
afirmar en su Suma Teológica que únicamente Dios tiene ac- 
tualidad respecto del ser universal porque únicamente El 
contiene en su esencia todas las cosas actuales y posibles (2). 


e. 


(1) V Zigliara, loc., cit., pág. 250 y siguientes. 

(2) «Invenitur enim aliquis intellectus, qui ad ens universale se habet sicut 
actus totius entis, et talis est intellectus, divinua, qui est De: essentia in qua ori- 
ginaliter et virtualiter totum ens praeexistit, sicut in prima causa: et ides inte- 
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Nuestro entendimiento, por lo mismo que es finito, no puede 
tener ín actu como término de su operación el ente universal, 
porque esto exigiría que el ser del alma fuese universal ó 
«ontuviese todas las cosas, en virtud del principio tan repeti- 
do: «la operación sigue al ser y se especifica por su término 
formal.» 

Es cierto que el objeto adecuado del enteadimiento huma.- 
no es, como dejamos dicho, el ser en su acepción más lata de 
esencia; pero no lo es menos que nuestro entendimiento se 
halla en pura potencia para obrar sobre él, y si bien puede 
percibir sucesivamente lo que tiene razón de ser, de ningu- 
na manera se halla en acto respecto de todos los inteligi- 
bles, sino que se compara á los mismos como la potencia al 
acto (1). 

Esta doctrina del Doctor Angélico á la par que explica cla- 
ramente el proceso gradual de nuestro conocimiento, que la 
conciencia nos atestigua, constituye un argumento irrebati- 
ble contra el panteísmo alemán y sus absurdos. Supongamos 
por un momento, como pretende Fichte, que nuestro entendi- 
miento es una absoluta actividad causa de su objeio, y que 
en vez de producir éste, como causa material se entiende, li 
especie inteligible que informa el entendimiento, sea la facul- 
tad intelectiva causa de la realidad del objeto. En este caso 
nuestro entendimiento será á la vez forma del conocimiento y 
causa eficiente del ser é inteligibilidad de las cosas que for- 
man su objeto, y la facultad intelectiva, contra lo que la con- 
ciencia nos atestigua, percibirá claramente el infinito. En efec- 
to, al producir nuestro entendimiento las cosas mediante la 
intelección, es evidente que debiera tener en sí el concepto de 
las mismas, antes de comunicarlas una realidad indepen - 
diente; es así que, según hemos demostrado antes, las cosas 
que son objeto adecuado del entendimiento son todas las que 
tienen razón de ser actual ó posible, luego nuestro entendi- 
miento debiera contener ¿n actu la idea de infinito representa- 
tiva de todo cuanto tiene razón de inteligibilidad. Esto, además 
de constituir un absurdo, como lo es que nuestro entendi- 
miento conozca lo infinito directamente, es decir, teniéndolo 


Mectus divinus, non es in potentia, sed est actus purns.» Santo Tomús, Yumm, Th. 1 
p., q9- LXXIX. a, 1I, ec. 

(1) «e... i¡ntellectus creatus per hoc ipsum quod est non est actus omnium in- 
telligibilium, sed comparatur ad ipsa intelligibila sicut potentía ud uctum.» S, Th., 
loc. proximé cit. a 11. 
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como término inmediato de la intelección, está en abierta 
oposición con el testimonio de la conciencia que proclama, 
contra ontologistas y panteistas la obscuridad de nuestros 
conocimientos respecto del infinito (1). 

En la hipótesis de Fichte y de los panteistas alemanes en 
general, el entendimiento humano debiera contener las cosas 
inteligibles que de él proceden, y, de consiguiente, nuestro en- 
tendimiento sería todos aquellos objetos, que tendrían una rea- 
lidad limitada en él; es decir, el entendimiento en el hombre y 
el acto de entender serían una misma cosa, las esencias inte- 
ligibles que forman su objeto adecuado. Dios, en una pala- 
bra, tendría un ser limitado en el entendimiento humano, y 
en cambio el hombre sería elevado á la dignidad de Dios. 

Véanse los absurdos á que conducen las cavilaciones de 
los filósofos cuando se apoyán en principios falsos. De no ad- 
mitir que nuestro entendimiento es una facultad pasiva que 
recibe la forma de los objetos externos, nace toda la serie de 
deducciones falsas, obscuras y contradictorias, pero lógicas, 
que lejos de explicar la teoría del humano conocer, constitu- 
yen un arsenal grandísimo de errores, donde estudian los filó- 
sofos modernos que pretenden ridiculizar la veneranda filo- 
sofía de los escolásticos, y en particular de Santo Tomás de 
Aquino, 
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Hasta aquí hemos estudiado, aunque ligeramente, la exis- 
tencia y pasividad del entendimiento posible, y podemos, con 
los conocimientos expuestos, proseguir la teoría del proceso 
del humano conocer. Cuando una facultad se encuentra en 
presencia de un objeto propio, tiende por su naturaleza al 
acto. Este es un principio admitido en buena filosofía y de- 


(1) «<Fingamaus, dice Zigliara, modum quo illud ens in universali iu suo esse 
inteligibili, non efficiat intellectionem sui in intellectu nostro in ipsum agendo, 
sed potius quod ipsum ab ipso efticiatur intellectu, seu allis verbis, non ideo inte- 
Migatur quia existit, sed contra idev existut quía á nobis intelligitur, itn ut inte- 
lMectus noster sit principium efficiens et forma entis ejusqne intelligibilitetis, et 
in hoc casu intellectus noster esset principium efliciens et forma infinitornm 
eoruamqnue intelligibitatis .... etiste (intellectus) infinita intelligeret —Et non ea 
intelligeret succesivó, sed simul imo vere comprehenderet perfectissima et infini- 
ta comprehensione eo praecise modo quo id de Deo asserimus » Summ. Philosoph., 
vol. 11, pág. 249. 
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mostrado por la experiencia de todos los hombres. Sucede de 
alguna manera en nuestro entendimiento lo que en las causas 
necesarias que obran cuando se hallan en las debidas cir- 
cunstancias. El fuego, por ejemplo, al ponerse en contacto con 
un leño seco, determina en él una forma semejante á la que 
aquel eleinento contiene; del mismo modo nuestro entendi- 
miento, al hallarse debidamente relacionado con el ohjeto me- 
diante la especie inteligible, se actúa por virtud informativa 
de ésta y produce el acto del conocimiento. 

Nuestro entendimiento es pur su naturaleza indetermina- 
do respecto al término del conocimiento, y está indiferente 
para dirigir su actividad intelectual sobre uno ú otro objeto, y 
necesita algo que le quite aquella indeterminación que pode- 
mos llamar objetiva. ¿Será el mismo objeto conocido quién 
mueve el en!endimiento á obrar de una manera determinada? 
De ningún modo. La operación del entendimiento ha de pre- 
ceder, siquiera con prioridad de naturaleza, al conocimiento 
del objeto; luego éste como conocido formaliter no puede qui- 
tar la indeterminación de la potencia intelectiva acerca del ob- 
jeto. Es más, el objeto, según su realidad física, no se halla 
en el entendimiento y no puede, por consiguiente, quitarle la 
indiferencia activa en que se halla, porque, como enseña San- 
to Tomás, «cognitio fit per hoc quod cognitum est in cognos- 
cente et hoc secundum modum cognoscentis,v y el objeto, por 
lo tanto, no puede afectar por sí mismo la potencia inte- 
lectiva. 

Rechazadas las opiniones contrarias á la doctrina del Doc- 
tor Angélico que hasta aquí hemos estudiado, queda como 
única admisible la teoría del Angélico Maestro para explicar 
el conocimiento humano. El entendimiento agente por su vir- 
tud abstractiva elabora la especie inteligible, desposeyendo á 
las especies sensibles de la singularidad y materialidad que 
en los fantasmas las acompañaban; y de este modo inteligible 
en acto, se presenta al entendimiento posible, se ¿mprime, por 
decirlo así, en él, y le informa y le actúa para verificar la inte- 
lección. 

Esta idea ó especie impresa, como la llamaban los escolás- 
ticos (1), la compara Santo Tomás al entendimiento, como la 


(1) «Porque es producida ó determinada en el entendimiento posible, ya por los 
objetos, ya principalmento por el entendimiento agente.» C. González, Estudios F,- 
losóficos citados, vol. 1, pág. 17. 
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forma y principio del conocimiento, porque por medio de ella 
sale la facultad intelectiva de la pura potencialidad en que se 
hallaba y queda habilitada para verificar la intelección. 

Una vez informado el entendimiento posible por la especie 
impresa, obra, y su primera operación produce la especie e:c- 
presa, que Santo Tomás llama verbum mentts (1), y los moder- 
nos escolásticos idea, porque es una representación vital del 
objeto (2). Esta idea se compara al acto de entender como tér. 
mino del mismo. De manera que la especie impresa representa 
el objeto antes de ser conocido y sirve para poner en relación 
el entendimiento con el objeto, antes que aquél actualmente le 
perciba. El verbum mentis es ya una representación explícita 
y formal del objeto, y desenvuelve, por decirlo así, el concepto 
que implícita y virtualmente contenía la especie impresa, toda 
vez que es la expresión inteligible del ohjeto ya conocido y 
como formalmente conocido. 

Al decir que la especie expresa es como el término del co- 
nocimiento, lo hacemos hablando en sentido subjetivo, en 
cuanto es el resultado primero del entendimiento informado 
por la especie impresa. La razón es la misma que dimos al 
demostrar que la especie sensible no esel término-objetivo del 
conocimiento sensible, porque es la forma que actúa al sen- 
tido para obrar, y es evidente que ninguna facultad puede te- 
ner como objeto y término de su operación aquello que es 
requisito esencial para que obre. Por esto decían los escolás- 
ticos que las especies inteligibles son la forma por la cual en- 
tendemos (id quo intelligitur), pero no el término del acto in- 
telectivo (id quod intelligitur) (3). 

Tal es la doctrina del Doctor Angélico sobre el conocimien- 
to intelectivo, que unida á la que hemos estudiado del conoci.- 
miento sensitivo humano, sacada, como aquélla, de las ense- 
ñnanzas del Angélico Maestro, forman la teoría general del 
conocimiento humano hasta llegar á la percepción de la esen- 
cía del objeto por medio de la idea. 


(1) «Verbum significat conceptum intelectus.» S. Th, ,TIp.q. XXXIV, au. 1. 

(2) «Etiam verbum mentis solent recentiores designare nomine ¿ideas propterea 
quod est vitalis representatio objecti.» Liberatore. op. cit., vol. M, pág. 281. 

(8) «Habet se species intelligibilis, recepta in intellectu, sicut id quo inteligi- 
tur, sicut et specios voloris in oculo non est id quod videtur, sed id quo videmus. ld 
vero quod intelligitur est ipsa ratio rerum existentium extra animam, sicut etiam 
et res extra animam existens visu corporali videtur.» S, T., Summ, cont. Gent,, lib. 1, 
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Los cuerpos, en resumen, ú objetos exteriores que impre- 
sionan los órganos de los sentidos externos, junto con la ac- 
tividad del alma, producen las especies sensibles, que repre- 
sentan la realidad de los mismos con sus notas individuantes 
de materialidad y singularidad, características de lo sensible 
en general; cuando los objetos no están presentes suplen su 
defecto los fantasmas conservados por la memoria sersitiva y 
presentados por la fantasía al entendimiento ageníe, que por 
su virtud abstractiva les destituye de aquellas limitaciones 
sensibles y les hace inteligibles en acto. En estas condiciones 
la especie inteligible con su inmaterialidad y simplicidad es 
recibida por el entendimiento posible, al cual informa para 
elaborar la idea ó representación interior de la esencia del 
objeto. 

Hemos llegado ¿. determinar el acto primario de nuestro 
entendimiento, la simple aprehensión, ó sea el acto por el cual 
el entendimiento percibe simplemente el objeto sin afirmar ni 
negar cosa alguna del mismo (1) y de elaborar su concepto ú 
idea que llamamos, con Santo Tomás, verbo de la mente. 

Todo conocimiento intelectual consta primariamente de 
ideas ó conceptos simples, pero el conocimiento en estas corn - 
diciones es insuficiente para constituir la ciencia, porque sólo 
nos representa los objetos como independientes, sin señalar 
las relaciones que les unen, y la ciencia precisamente es el 
conjunto de conocimientos ó verdades adquiridas por demos- 
tración y la verdad propiamente se halla en el juicio (2). De 
ahí que para estudiar el proceso del humano conocer sea ne- 
cesario estudiar el juicio en sus dos formas: juicio en sí mis- 
mo y juicio deducido de dos juicios por medio del raciocinio, 
ó, en otras palabras, juicio y ractocinto. Estos «ctos, junto con 
la simple aprehensión, constituyen, como decfamos, la misma 
actividad inteligente, hasta tal punto, que todas las demás 
operaciones intelectuales se refieren á ellos como funciones 
auxiliares. La memoria intelectual, siendo respecto de lus 
ideas lo que la memoria sensitiva y la imaginación son res: 
pecto de las sensaciones; y por su parte la conciencia psicoló- 
yica nos da un conocimiento de los actos intelectuales del 
alma y de la propia existencia de ésta. Tanto las ideas con- 


(1) «Actus, quo mens objectum meré percipit, sine ulla affirmatione ant negu- 
tione.» Liberatore, op. cit., vol. Í, pág. 27. 
(2) «Veritas proprie et perfecte non nisi in juditio inest.» ibid., pág. 108, 
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servadas por la memoria, como los conocimientos suministra- 
dos por la conciencia, son materia del jutcio y sobre ellos 
puede aplicarse la actividad de nuestro entendimiento para 
conocer las relaciones que los unen. 

«El orden psicológico de nuestros conocimientos, dife el 
docto Sr. Hernández y Fajarnés, extendiendo sus inviolables 
fronteras más allá de los fenómenos sensitivos, no se limita á 
la pura percepción de lo que no es sensible, y de lo que lo es 
como si no lo fuera, bajo la forma de universal; compara lo 
percibido, afirma ó niega lo comparado, juzga, discurre sobre 
lo que juzga y sobre lo que percibe por visión clarísima del 
entendimiento, en las relaciones que por evidencia inmediata 
(entendimiento-intuición), y por evidencia mediata (razón- 
discurso) descubre entre sus percepciones, sus juicios, sus 
principios del Entendimiento y de la Razón, y los hechos, las 
cualidades y los axiomas; ideas y relaciones que forman to- 
da la materia del pensamiento, presentes por la atención inte- 
lectual, la reflexión, la conciencia y la memoria, reales en su 
universalidad característica por la obra de la abstracción y 
de la generalización sobre la base positiva de los hechos con- 
cretos (1).» 

Por esto, después de haber estudiado en los capítulos pre- 
cedentes la simple aprehensión que percibe la esencia de los 
objetos, nos ocuparemos en los sucesivos de la memoria inte- 
lectiva, que conserva fácilmente las ideas ó las evoca por di- 
versas relaciones, enlazándolas por medio de la asociación; de 
la conciencia que nos suministra el conocimiento de los actos 
y existencia del alma; y finalmente, del juicio, que es como la 
vida práctica del pensamiento mismo y el acto más perfecto 
del conocimiento intelectivo y relaciona debidamente aquellas 
ideas, constituyendo el conocimiento científico. 


XI 


La mucha importancia que la fantasía tiene en el conoci- 
miento sensitivo corresponde á la memoria, como función de 
la inteligencia, en el orden del conocimiento intelectivo. Nues- 
tro entendimiento, según consta por la experiencia interna, 


(1) Ob. cit., pág. 246-247. 
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suscita las ideas anteriormente formadas y percibidas, y este 
«Cto supone naturalmente en la potencia intelectiva una vir- 
tud capaz de conservarlas que se llama memoria, y es, según 
Santo Tomás, «una fuerza por la cual nuestra mente puede con- 
servar las especies inteligibles despus*s de haberlas perci- 
bido» (1). 

De esta definición dada por el Doctor Angélico, se deducen 
dos corolarios: 1. la memoria no se distingue realmente de la 
facultad intelectiva, sino que es la misma inteligencia en 
cuanto conserva y recuerda las ideas; 2.2 son objeto de la me- 
moria intelectual las representacicnes inteligibles ya conoci- 
das, Óó en otros términos los objetos inteligibles percibidos an- 
teriormente. 

El entendimiento y la memoria intelectual tienen un mis- 
mo objeto formal, igualmente inmaterial y universal, aunque 
percibido como actual ó como pasado respectivamente; de 
manera que el conocimiento actual es propio de la inteliyen- 
cia, según la hemos estudiado, y el recuerdo de lo entendido 
constituye el objeto de la memoria ¡intelectiva. 

Al preguntar Santo Tomás en su Suma Teológica, si la me- 
moria es una potencia distinta del entendimiento (2), responde 
negativamente. Cuando una potencia, dice substancialmente 
el Angélico Maestro, considera su objeto formal, que lo es por 
alguna razón común que en el mismo existe, no se diferencia 
de otra que considere al mismo objeto por algún aspecto par- 
ticular que dentro del carácter general se contiene. La vista, 
por ejemplo, tiene como término formal el color que radica 
en los cuerpos y por él se distingue realmente de los demás 
sentidos, cada uno de los cuales tiene su objeto propio y de- 
terminado; pero no se distingue ó diversifica por alguna dife- 
rencia particular que singularice aquella cualidad general. 
De ahí se deduce que, como la potencia intelectiva y la mema- 
ria intelectual perciben el objeto bajo una misma razón for- 
mal y común de enfe ó inteligible, no pueden ser potencias 
realmente distintas por las diferencias accidentales de actual 
Óó pasado que dentro la razón común de objeto inteligible se 
contienen (3). 


(1) «Vis qua mens nostra retinere potest species inteligibles, post actualem 
considerationem, memoría dicitur.» Qg. Dispp. 2 X, De verit., a. IT. 

(2) «<Utrum alia potencia sit memoría intelectiva et alia intelectus.. Summ. Th, 
Ip. q.LXXIX a. VII. 

(89) «<Dictum est etiam supra (q. LXXVITI, a. 111) quod si alíqua potentia secun- 
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Y no se diga, como advierte Silvio, que por esta doctrina 
del Doctor Angélico se quite la razón suficiente para distin- 
guir el entendimimiento agente «lel posible, toda vez que am- 
bos tienen como objeto formal el ser hajo la razón común de 
inteligible; porque, como oportunamente enseña el Santo Doc- 
tor, es muy distinta la relación que tienen el entendimiento 
agente y el posible respecto de un mismo objeto. El primero 
es principio activo, por decirlo así, de la inteligibilidad actual 
del objeto; mientras que el segundo es potencia pasiva, movi- 
da por el mismo objeto actualmente inteligible (1). 

Dijimos en segundo lugar que son objeto de la memoria 
intelectual las especies inteligibles, Ó, mejor dicho, los objetos 
mismos por ellas representados, pero afectados de la cualidad 
de pretérilos. En efecto, las especies inteligibles recibidas 
antes en el entendimiento posible, y por cuya mediación se 
verificó la intelección, reaparecen claras y distintas y con sus 
relaciones implícitas con los objetos antes percibidos, es decir, 
entendidos bajo la condición de tiempo pasado. Aquí surge 
precisamente la dificultad. ¿Cómo el entendimiento, facultad 
que tiene por objeto lo universal y que como tal prescinde de 
la determinación de tiempo, puede conocer las cosas percibi- 
das anteriormente y afectadas de aquella cualidad? ¿Cómo la 
facultad intelectiva percibe en su objeto inmaterial y necesa- 
rio la limitación de tiempo, que supone la mutabilidad de las 
“osas? (2). Se responde fácilmente á estas preguntas distin- 
guiendo cuidadosamente el modo como el entendimiento per- 
cibe el tiempo en las cosas. 

La potencia intelectiva no puede percibir directamente la 
determinación de tiempo. En efecto, toda facultad sólo percibe 


dum propriam rationem ordinetur ad aliqnod objectum sercundnm communem ra- 
tionem objecti, non diversificabitur illa potentia secundum diversitates particnlu- 
rium differentiarum; siont potentia visiva, quae respicit suum objectum secundum 
rationem colorati, non diversificabitur secundnm rationem ulbi et nigri.» S. Th., 
ibid. 

(1) «Diversificatnr tamen potentia intellectus agentis et intellectus posibilis; 
quia respectu ejusdem objecti alind principinm oportet esse potentiam activam, 
yuae facit objectum esse in actu, et alind potentiam passivam quae movetur ab ob- 
jecto in actu existente.» Ibid. 

(2) Aristóteles define el tiempo «Numernus motus secundum prins et poste- 
rius;» y Santo Tomás, comentando esta definición, dice: «Secundum illud tompns se- 
quitur motum quo cognito in motn cognoscitnr tempus. Sed tunc cognoscimns 
tempnos, com distinguimus determinando prius et posterius; et tune dicimus fieri 


tempus, quando accipimus sensum príioris et potentioris in moto.» In lib. IY 
Physel., lib. XVIT. 
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de un modo directo su objeto formal y cuantos elementos esen 
ciales en él se contienen; es así que el objeto formal del enten- 
dimiento es lo universal é inmaterial, sin que la cualidad de 
tiempo presente, pasado ó futuro, constituya elemento esen- 
cial alguno de los que dentro el universal se contienen, luego 
la facultad intelectiva percibe sólo directamente lo universal 
que prescinde per se de toda limitación temporal; porque la 
esencia de las cosas de sí misma dice realidad, y si bien se 
presenta realmente con alguna determinación de tiempo pre- 
sente, pasado ó venidero, según la prioridad ó posterioridad 
en la existencia, no obstante tiene ser é inteligibilidad inde- 
pendientermente de aquella cualidad y de la facultad intelec- 
tiva capaz de elaborar el concepto de tiempo, sacándolo de 
las ideas de prioridad y posterioridad, cuyo fundamento radica 
en la mutación de las cosas. Pero lo que nuestro entendimien- 
to no puede relativamente al objeto, lo ejecuta respecto del 
acto que al mismo se refiere. El acto del entendimiento, aun- 
que espiritual, puede ser percibido de un modo concreto, por- 
que, por lo mismo que es perfectamente subjetivo, pertenece 
al dominio de la potencia intelectiva, que puede conocerlu 
como anterior al momento actual de referencia (1). 

Al contestar Santo Tomás la dificultad que en las antlerio- 
res preguntas establecíamos, y que él presenta en su Suma 
Teológica (2), deshace admirablemente cuantas objeciones re- 
lativas á esta materia pueden aducirse. Para mayor claridad 
traducimos cl ad secundum del artículo citado. 

«La idea de tiempo (praeteritio), dice, puede referirse á dos 
cosas; á saber, al objeto que se conoce y al acto del conoci- 
miento; tal acontece en la sensibilidad, que conoce el objet: 
por lo mismo que es impresionado por un sensible presente. 
De ahí que el animal juntamente recuerde que sintió en un 
tiempo pasado y que sintió un “objeto sensible pasado. El 
entendimiento percibe también el tiempo pasado, pero no por 
parte del objcto en sí mismo; sino en cuanto le afecta acciden- 
talmente la determinación de tiempo: entiende la potencia in- 
telectiva el hombre; pero al hombre le afecta accidentalmen- 
te (3) la existencia en el presente, en el pasado ó en el porvenir. 


(1) V. Liberatore, Insti. Plnlosoph., vol. TT, 251 y sig. de la edición citada. 

2) Ip. q. EXMXIX á VI videtur 2. 

(3) «Sive per accidens, como dice Pernjo, est ut in praeterito fuerit, vel sit nunc 
in praesenti, vel esse sit habitnrus in futuro » Editio prima Valentina Summ. Th. 
Sancti Thomae, p. 1q., LXXIX á Vl in nota, 
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Por parte del acto la determinación de tiempo pasado puede 
hallarse per se en el entendimiento como en el sentido, porque 
el entender de nuestra alma es un acto determinado por la 
existencia en el tiempo, según el cual se dice que el hombre 
entiende ahora, ayer ó mañana. Y esto no repugna á la inte- 
Jectualidad; porque el entender de este modo, aunque sea un 
acto particular, no obstante es inmater1al, según se ha dicho 
(LXXV á II). Del mismo modo que el entendimiento se en- 
tiende á sí mismo, no obstante su singularidad, entiende tam- 
bién su propio acto, que essingular en el presente, en el pasado 
ó cn el futuro. Y así se explica que la memoria perciba la ra- 
zón de pasados en el entendimiento, en cuanto entiende que 
entendió primeramente, pero en cuanto entiende los objetos 
pasados prout est hic et nunca (1). 

Acabamos de ver que la memoria intelectiva conserva y 
reproduce las ideas anteriormente percibidas, prestando de 
este modo su valioso concurso á las ciencias todas. Pero, 
¿cómo, se pregunta, tienen lugar esta conservación y repro- 
ducción maravillosas, por las cuales los conceptos intelectua- 
les se presentan claros y distintos para determinar nueva- 
mente el conocimiento actual? 

Enseña Santo fomás que tiene la memoria dos operaciones 
principales, espontánea una y otra voluntaria, por las cuales 
se reproducen las ideas cun más ó menos facilidad. La prime- 
ra reproduce los conceptos intelectuales por la sola presencia 
de los objetos, que primeramente los determinaron, sin es- 
fuerzo alguno de nuestra parte; por el contrario, las más ve- 
ces se produce aquel fenómeno sin que la conciencia nos 
atestigúe su existencia. 

La voluntaria supone algún empeño ó intento deliberado 
de nuestra mente. Cuando la memoria descubre alguna idea 
por comparación y por sus relaciones con otras ó con los obje- 
tos externos, es decir, formando verdaderos juicios y racioci- 
nios, recibe su operación el nombre de reminiscencia, Óó como 
dice Rabier, reviviscencia de las ideas (2). De manera que la 


(1) Por su mucha extensión no ponemos el texto latino que literalmente he- 
mos traducido. 

(2) «Dupliciter, dice Liberatore, memoriae contingit operatio Aliquando enim 
cogitationes elapsae sponte sua se nobis offerunt, quin laborem ullam ad oas ex- 
citandas adhibeamus; aliquando secus pro voluntate revocantur et conatu aliquo 
mentis. Prima spontanea appellari posset, altera voluntaria, Immo vero addi non 
immerito posset, memoriam quandoque ud ideam revocandam ratiotinatione ju- 
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reminiscencia es la misma operación voluntaria de la memo- 
ria, cuando se aplica á ideas algún tanto borradas y que es 
necesariv reproducir mediante el discurso. 

La memoria en sus funciones es auxiliada por la atención, 
meditación y asociación de ideas, ésta última muy necosaria 
para el acto de la reminiscencia y exige para obrar ciertas y 
determinadas condiciones fisiológicas y psicológicas, cuyo 
estudio no entra en nuestro objeto (1). Con estos auxiliares la 
memoria conserva y reproduce fácilmente las ideas que pue- 
den servir otra vez de primera materia al entendimiento para 
formar los juicios. 
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El hombre no sólo conoce los objetos que existiendo fuera 
de él son términos de su conocimiento, sino que percibe tam- 
bién los actos del alma y con ellos la realidad del sujeto en 
que residen, mediante la reflexión, por la cual el alma se 
constituye en sujeto y objeto del conocimiento intelectivo. Este 
fenómeno cuya realidad nos atestigua la experiencia interna, 
lo produce nuestro entendimiento por una virtud que posee, 
merced á la cual es capaz de conocer los actos y la propia 


existencia del alma y que se apellida comunmente con- 
ciencia (2). 


vari et discursu quodam per alias interjectas ideas, quibus cum ultima illa necta- 
tar. Memoria ejusmodi boni ingenii saepe juditium est, nonitem prima; ac proinde 
ut ab ea distinguatur reminstscentiase nomine designari solet.» Loc. cit, vol. II, págl- 
na 252. 

(1) Según Liberatore la atención es, «applicatio cogitationis ad objectunm;» la 
meditación es «profunda quaedam et iterata mentis atentio;» y la asociación de 
ideas es, «vinculam illud, quo, ut exporientia testatur, ideae in nobis mutuo con- 
nectuntur, ita ut una alteram consequatur ejusque adminiculo revocetur.» Loc. cit. 
proximé. 

(2) ¡La palabra conciencia, seyún Santo Tomás, se deriva de la latina conscientia, 
esto es, cum scienfía en cuanto el conocimiento que tiene por objeto el mismo sujeto 
pensante importa una relación de concomitancia ó compañía. «Conscientia enim 
secundum proprietatem voca buliimportat ordinem scientiae ad aliquid; nam cons- 
cientia dicitur cum alío acientia..» Santo Tomás, Summ. Th... 1p.,q. LXXIX, a XILU, 
c.; y en otro lugar añade: «Conscire dicitur quasi simul soire.» Q1 Disp. Ne Veril., 
q XVil, a 1, lo cual explica Sanseverino, «hoc est scire aliquid de eo quod agimus 
sive, ut idem sanctus Doctor explicuit scientiam ad aliquid appliccare.» Inst seu 
Klem. Philosoph. chrtst., vol. 1, pág. 328, MDOCOLXXXV. 
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De la definición que acabamos de dar se colige que la con- 
ciencia-conocimiento (1) abraza dos objetos. El primero sor 
las modificaciones activas ó pasivas que experimenta nuestra. 
alma al producir sus actos; el segundo, la n:isma realidad del 
sujeto pensante, llamado por otros yo humano. En efecto, la 
conciencia, no sólo percibe los actos del entendimiento, por 
ejemplo, y de la voluntad, que modifican accidentalmente el 
ser propio y real del alma, como existentes independiente- 
mente del sujeto que los produce, sino que conoce aquellos 
actos de una manera concreta en cuanto son afecciones de 
nosotros mismos; es decir, conace en nosotros un sujeto capaz. 
de producir y recibir las modificaciones activas y pasivas que 
en lo más íntimo de nuestro yo se producen. 

Algunos modernos filósofos pretenden que la conciencia, 
por ellos mal llamada sentido intimo, no fué conocida en las 
escuelas hasta Descartes; pero para los que medianamente 
siquiera conocen la filosofía escolástica y sobre todo la doc.- 
trina de Santo Tomás, es un hecho innegable que el conoci- 
miento interno adquirido por la conciencia es profesado desde 
muy antiguo por los grandes filósofos. 

Hasta David Hume y Manuel Kant nadie había dudado que 
la conciencia diera verdadero testimonio de los actos y de la 
propia existencia del alma. El primero, en conformidad con el 
escepticismo que profesaba, afirmó que los actos del alma 
son puras ilusiones incapaces de ser percibidas realmente por 
alguna potencia, abriendo con esto el camino para que Kant 
desarrollase su teoría errónea sobre la conciencia, afirmando 
que son objeto de ésta los actos internos pero no el sujeto pen- 
sante: el yo fenoménico, en una palabra, mas no el numénico. 
¿Dista mucho la teoría del filósofo de Kcenisgberg del escepti- 
cismo de Hume? 

Por el acto de la conciencia percibimos de alguna manera 
las operaciones del alma formaliter como accidentes unidos 
á la misma; y, al percibirlas de este modo es evidente que son 
inseparables del sujeto mismo, porque, como dice Santo To- 
más, los accidentes, por lo mismo que tienen realidad actual 
en la substancia, son perceptibles con ella. La vista, por ejem- 


(1) No debe confundirse la conciencia psicológica (conocimiento)... con la con- 
ciencia moral. Limítase la primera á la simple percepción de actos y de la exis- 
tencia del alma; mas la segunda formula un juicio acerca de la bondad ó malicia 
de nuestros actos. Danrella, ob. cit. p. 449, 
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plo, percibe el cuerpo colorado, es decir, el color en cuanto 
existe de un modo concreto en la substancia cuanta; así tam- 
bién la conciencia psicológica percibe la existencia del sujeto 
pensante mediante sus propios actos, que son como la razón 
formal bajo la cual es conocido. 

El sujeto pensante y los actos por los cuales es conocido 
constituyen un solo y único objeto de la conciencia, así como 
las cualidades sensibles y el sujeto en que residen forman un 
solo objeto sensible; por esto los actos del alma y su propia 
existencia pueden ser percibidos por un solo acto. 

Pregunta Liberatore (1), ¿por qué no conocemos nuestra 
existencia y el principio de vida que nos informa sino me- 
diante nuestros actos? «En esto, responde con el Doctor Angé- 
lico, alguien percibe que tiene alma que vive y que existe, 
porque conoce que siente, que entiende y que ejecuta operacio- 
, hes vitales. Por esto dice el filósofo en el libro IX Ethicorum, 
sentimos porque sentimos y entendemos porque entendemos, y 
porque sentimos esto, entendemos el POR QUÉ de nuestra e.cts- 
tencia. Nadie percibe que entiende, sino porque entiende algo; 
porque primero es entender algo que percibir el acto de en- 
tender. Y por esto el alma llega á conocer intelectualmente su 
propia existencia porque entiende y siente» (2). 

A tres principales pueden reducirse las opiniones de los 
tilósofos acerca del objeto de la conciencia y del modo como 
es percibido por ésta. Los peripatéticos sostienen con Aristó- 
teles, que la conciencia, al atestiguarnos la realidad de los ac- 
tos, nos manifiesta asimismo la existencia del sujeto que los 
produce; Reid y su escuela, remedando antiguos errores, afir- 
man que son objeto directo de la conciencia los actos internos 
del alma, siéndolo su existencia tan sólo mediante un juicio 
instintivo; finalmente, Víctor Cousin y sus discípulos enseña- 
ban que la existencia del alma nos consta por medio de un 
raciocinio (3). 


- 


(1) Znst. Phil, vol. 1, pág. 143, edit. cit. 

(2) «In hoc aliquis percipit se a«nimam habere et vivere et esse quod percipit se 
sentire et intelligere et alia hujusmodi vitae opera exercere. Unde dicit philoso- 
phus in nono Ethicorum: sentimus quoniam sentimus et in telligimus quoniam 
intelligimus; et quia hoc sentimnus, intelligimus quoniam sumus. Nullus autem 
percipit se inteJligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit; quia prius est intelligere 
liquid, quam intelligere se intelligere. Et ideo pervenit anima ad intelléctualiter 
percipiendum se esse, per illud quod intelligit vel sentit.» Sto. Thomas, Qq. Dispp., 
De Mente, q. a. VIII. 

(8) «El alma, dice Cousin, piensa, siente y quiere; esto conoce el entendimien 


La opinión de los escoceses es inadmisible, porque se fun- 
da en la verdad de los juicios instintivos, cuya imposibilidad 
demostraremos luego. Cousin, por su parte, supone cierto lo 
que debe demostrarse. En efecto, para deducir la existencia 
del alma mediante el raciocinio que supone, es necesario co- 
nocer las ideas de substancia y accidente, completamente 
inexplicables, sin el testimonio de la conciencia, por la teoría 
del filósofo francés; porque, como dice Royerd-Collard, «son 
nociones parciales y relativas, que nosotros formamos divi- 
diendo con la mente lo que la naturaleza da indiviso: en el 
orden de la realidad ningún atributo percibimos separado de 
la substancia, pues tanto valdría un adjetivo sin substan- 
tivo (1).» 

Queda, pues, como única admisible la doctrina del Esta gi- 
rita, luminosamente explicada por Santo Tomás, según la 
cual, como hemos demostrado, la conciencia tiene por objeto 
los actos y la propia existencia del alma. 

Sin embargo de lo dicho, no siempre percibe ¡gualmente la 
conciencia su objeto. Unas veces la actividad de la conciencia 
se fija y concentra principalmente en los actos ó afecciones 
internas y de un modo indirecto en el sujeto mismo, que es 
percibido por ella de una manera confusa; fijándose otras, 
por el contrario, muy especialmente sobre el sujeto, é indirec- 
tamente sobre el fenómeno. Estas dos realidades, que consti- 
tuyen un solo abjeto formal, como llevamos dicho, pueden ser 
percibidas por la conciencia de un modo espontáneo, en vir- 
tud de la natural presencia que tiene al alma, ó bien de un 
modo voluntario por la reflexión. 

En este sentido, dice Balmes, que «la conciencia directa es 
la presencia misma del fenómeno al espíritu, ya sea una sen- 
sación, ya una idea, ya un acto Ó impresión cualquiera en el 
orden intelectual ó mcral... La conciencia refleja es el acto 
con que el espíritu conoce explícitamente algún fenómeno que 
en él se realizar (2). 

Este modo de explicar la conciencia directa y refleja es, 
según el Cardenal González, poco filosófico y no se halla en 
harmonía con la observación psicológica. Dice este sabio filó- 
sofo: «En el yo humano existen fenómenos que pueden decir- 


to que no puede verificarlo sin un sujeto que realice nquellas operaciones, luego 
para conocer los actos es necesario conocer la existencia del alma.» 

(1) Fragm. (Euvres de Reid, 1, VV, p. 800, citado por Prisco, loc. cit, p 280. 

(2) Filosofía Fundamental, lib. 1, cap. XXTII. 
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se presentes al espíritu, puesto que se realizan en él y que sin 
embargo no están sujetos á la conciencia directa. Luego, es 
inexacto decir que ésta consiste en la presencia misma del fe- 
nómeno al espiritu. No se concibe, añade, conciencia en el 
hombre sin concebirla como percepción de algún estado, acto 
ó fenómeno que se realiza en el espíritu ó en el yo pensante. 
Luego lo que dice Balmes caracteriza y distingue la concien- 
cia refleja, conviene también á la directa» (1). 

Creemos que concuerda perfectamente la doctrina de los 
dos grandes filósofos, distinguiendo cuidadosamente la con- 
ciencia en actual y habitual. Para ésta, que acompaña siem- 
pre el acto del entendimiento, es suticiente la presencia mis- 
ma del fenómeno al espíritu; no así la conciencia actual, que 
no puede explicarse sin la percepción de algún estado, acto 6 
Fenómeno que se realiza en el espiritu, Esta es la doctrina que 
-n0s enseña el Doctor Angélico, al distinguir aquellas dos es- 
pecies ó actos de la conciencia. «En cuanto al conocimiento 
actual, dice el Angélico Maestro, por el cual alguien conside- 
ra ín actu que tiene alrna, es cierto que lo conoce por sus ac- 
tos... Pero en cuanto al conocimiento habitual, digo que el 
alma se ve por su esencia, esto es, por lo mismo que su esen - 
cia le está presente, ejercita la potencia en el conocimiento de 
sí misma» (2). 

Algunos, interpretando torcidamente el pasaje aducido, 
creen que Santo Tomás entendió por conciencia habitual! un 
pequeño conocimiento que el alma, desde el principio de su 
ser actual, tiene de sí misma en virtud de su propia esencia. 
Nada hay tan distante de la mente del Santo Doctor, que no 
quiere significar otra cosa con aquellas palabras, sino la ex- 
clusión de toda forma ó especie inteligible que habilite nues- 
tro entendimiento para percibir la existencia ó realidad del 
sujeto en que reside. De manera, que el alma está presente á 
sí misma como objeto inteligible, no por su esencia, sino por 
sus actos (3), sin que necesite para conocerse de especie algu- 


(1) Pilosofía elemental, vol 1, pág. 170, nota, edic. cit. 

(27 «Quantum igitur ad actualem cognitionem qua aliquis considerat se in ne- 
tu animam habere sic dico, quod anima cognoscitur per actns suos... Sed quan - 
tum ad cognitionem habitualem sic dico, quod anima per essentlam suam se videt, 
idest ex hoc ipso quod essentia sua sibi est praesens est potens exire in actum cog- 
nitionis sui ipsius » Qq. Dispp. Q. De Mente, sen. X. De Verit., a 8. 

(3) «Anima est sibi praesens nt intelligíbilis, idest nt intelligi possit; non antem 
por se ipsam ut intelligator » Ibid. a. IX; y en otro lugar: «Non ergo per essen- 
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na que la determine en acto respecto de un objeto distinto, 
toda vez que la natural presencia es suficiente para actuarla 
respecto del conocimiento de sí misma (1). 

No se infiera de lo dicho, como enseñaban Krause, Vache. 
rot y algunos pocos que el alma humana perciba mediante la 
conciencia, su propia naturaleza ó esencia. No lo enseña de 
este modo Santo Tomás. El término cognoscible de la cor- 
ciencia lo constituyen ciertamente los actos del alma y su 
propia existencia, pero no su esencia. Para que un ser sea 
cognoscible, dice el Angel de las Escuelas, es necesario que 
esté en acío (2), es decir, aplicándolo al orden del conoci- 
miento, que sea actualmente inteligible; es así que la esencia 
del alma en ninguno de los estados de ésta es perfectamente 
inteligible, porque conserva en todos ellos una relación in- 
trínseca con la materia, luego la esencia del alma no es, se- 
zún Santo Tomás, término directo del conocimiento interno, 
sino que para ser conocido por la conciencia, es necesario un 
raciocinio, que, partiendo del testimonio interno respecto de 
los actos espirituales, y fundado en la proporción que natu: 
ralmente un efecto tiene con la esencia de la causa que lo 
produce, nos determine y enseñe su naturaleza. De ahí que 
no todos los hombres tengan conocimiento del modo de ser de 
la forma que les actúa, sin embargo de que conocen clara - 
mente la existencia ó realidad de la misma (3). 

En resumen, la conciencia, que no es una facultad especial 
del ama, como erróneamente enseñaron Scoto, Reid, Descar- 
tes y algunos otros, sino que es una virtud del mismo enten- 
dimiento, toda vez que como éste tiene por objeto formal lo 
enteligible, reconoce por término de su actividad cognoscitiva 
á los actos todos de las potencias del alma, la existencia de 
ésta y, mediante un raciocinio fundado en la experiencia 
interna, la propia esencia de la misma. Todos estos términos 


tiam suam, sed per actnm suum se cognoscit intellectus noster.» Summ. Th., 1p, 
q. LXXXVII, a. I,c. 

(1) «Est intelligendum quod mens per se ipsam cognoscit quod ex ipsa mente 
est ei unde possit in actump rodire qno se actualiter cognoscat percipiendo se esse » 
Qu. Dispp. De Mente, a. IX, ad 3. Decimos que el alma se conoce por su presencia, 
porque ésta es principio del acto de la conciencia. «... Ipsa mentis praesentia, dice 
á propósito Santo Tomás. quae est principium actns ex qno mens percepit se ip- 
sam, et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam>» Summ Th., loo. cit. 

(2) «Unumquodque cognoscible est secundum quod est in actu, et non secun- 
dum quod est in potentia, ut dicitur in 1X Metaph. (tex, 20) Summ. Th., leo. cit. 

(8) «Unde et multi naturam animae ignorant et multi etinm circa naturan: 
animae erraverunt» ibid. 
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conocidos proporcionan primeras materias, digámoslo así, 
al entendimiento para elaborar el juicio. 


MIMI 


El conocimiento de la esencia de un objeto adquirido por 
la simple aprehensión resulta siempre imperfecto, porque por 
él nuestro entendimiento conoce lo esencial del ser, lo más 
general, lo indeterminado, pero no desciende al conocimiento 
de sus propiedades ó accidentes, de las diversas relaciones 
circunstanciales que le afectan y unen á los demás seres, 
cuyo conocimiento es necesario para poseer un concepto com- 
pleto del objeto en su ser esencial y modos accidentales. 

El proceso natural de nuestro entendimiento al dirigir y 

fijar su actividad en los objetos-términos del conocimiento, 
trae comienzo de la percepción de estos objetos en lo que tie- 
nen de fundamental, es decir, su esencia y se eleva luego al 
conocimiento de algunas razones objetivas que existen en los 
mismos, como las de bueno, causa, efecto, cualidad determi- 
nada, etc., todas las cuales percibe en su realidad y distin- 
ción, elaborando ideas propias de las mismas, pero sin estu- 
diar la conveniencia ó discrepancia que entre sí y con la esen- 
cia del objeto guardan. Esto requiere un trabajo más detenido 
que se ejecuta por la comparación de los términos conocidos, 
y, en su consecuencia, por la afirmación ó negación de aque- 
Mas propiedades del sujeto primeramente conocido por medio 
del juicio. «A la manera, dice Santo Tomás, que las cosas 
naturales no adquieren su perfección repentinamente, sino de 
un modo sucesivo, así nuestro entendimiento no conoce por 
la simple aprehensión todo lo que del objeto puede percibir, 
Sino únicamente lo que existe en él como término formal y 
propio del conocimiento, y después sus propiedades y acci- 
dentes» (1). : 

Es, pues, el juicio, «el acto de nuestro entendimiento me- 
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(1) «Cum enim intellectus humanus exeat de potentia in actum, similitudinem 
quamdam habet cum rebus generalibus, que non statir perfectionem suam hu- 
bent, sed eam sueccesive adquirunt. Et similiter intelectaus humanus, non statim in 
prima aprehensione capit perfectam rei cognitionem, sed primo aprehendit ali- 
quid de ipsa puta quidditatem ipsius rei, yuae est primum et proprium objectnm 
intellectus, et deinde intelligit proprietates et accidentia, et habitudines circuna- 
tantes rei essentiam>». Summ Th. Tp. q. LXXXV, a. V. 


PE > A 


diante el cual éste afirma ó niega una cosa de otra, después de 
haber comparado las nociones ó conceptos representativos de 
la misma.» Santo Tomás le llama composición y división (1), 
porque la afirmación une en cierto modo el predicado al su- 
jeto (2), mientras que la negación de una manera indirecta 
conserva separadas aquellas nociones y divide de algún modo 
en nuestro entendimiento las cosas que en la realidad se ha- 
llan ya separadas. 

Ciertamente que el acto más importante del humano cono- 
cer para la adquisición de la verdad es el juicio. La simple 
aprehensión se ordena al juicio, como lievamos dicho, y el 
raciocinio, como veremos después, no es en el fondo más que 
un juicio deducido de la comparación de otros dos. Si á esto 
añadimos que el conocimiento científico depende del juicio, 
toda vez que es conjunto de verdades cuya certeza y eviden - 
cia se adquiere por demostración, y la verdad, como sabe- 
mos, proprie el per se sólo se halla en el juicio, se verá la 
necesidad de tratar con alguna extensión este punto de la 
teoría del conocimiento humano según la filosofía de Santo 
Tomás. 

De la definición que dejamos sentada se deduce que son ne- 
cesarias para el juicio tres cosas: 1.* los términos ó conceptos 
que se comparan; 2." su comparación, y 3.* la afirmación ó 
negación del uno con respecto al otro (3). Debe advertirse, sin 
embargo, que no todos estos elementos integran la esencia 
del juicio; los primeros son como la materia del mismo; la 
comparación es una conditio síne qua non, como decían los 
escolásticos, y la terrera es verdaderamente la forma que 
constituye propiamente el juicio: por esta razón, dice Libera- 
tore, que la materia del juicio son las ideas ó conceptos, y su 
forma la composición ó división de estas ideas (4) por la afir- 
mación que precede de algún modo á la negación de las 
mismas (5). 


(1) «Alia operatio intellectus est, secundum quam componit et dividit, affir- 
mando et negando.» Qq. Dispp. 2, De Verit., XVI, a, I. 

(2) Se llama sujeto el término del cual se afirma ó niega algo; y predicudo lo que 
se afirma ó nlega del sujeto. 

(8) C, González, Filosofia Elemental, vol. 1, pág 89, edic cit. 

(4) Institutiones Philosophicae, vol. 1, pág 59, edic. cit. 

(5) «Ex parte intellectns, dice Santo Tomás, prior est affirmatio, quae signifl- 
cat compositionem, quam negatio, quae significat divisionem: posterior enim est 
divisio compositioni.» Opusc. XLIV. De totius Logicae Aristotelis. Summa, trac. Vi, 
capitulo 6. 
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Para afirmar ó negar un predicado de un sujeto importa 
conocer ambos términos, del contrario nuestro entendimiento 
aplicaría su actividad á cosas desconocidas que son como la 
nada en el orden del conocimiento, y tendríamos una poten- 
cia que se actúa y especifica por unos términos que no son 
reales para ella. La experiencia interna nos atestigua esta 
verdad y nos demuestra claramente que antes de afirmar ó 
negar una cosa de otra, por ejemplo, la dureza del meta!, es 
necesario conocer previamente estos dos términos, porque el 
resultado del juicio ha de ser el conocimiento de la conformi- 
dad ó repugnancia de los extremos que se comparan, y no 
puede lograrse este resultado, dice Scoto, sin conocer previa- 
mente los términos mismos (1). Luego el acto del juicio es 
posterior al de la simple aprehensión. 

Para hacernos cargo, en segundo lugar, de la relación que 
existe entre un predicado y el sujeto á que debemos referirlo, 

“es necesario, según Santo Tomás, establecer una comparación 
entre las prepiedades que constituyen el ser real de los térmi- 
nos comparados, cuyos conceptos ha elaborado la simple 
aprehensión, toda vez que esta comparación es el único me- 
dio de que disponemos para conocer la conveniencia ó repug- 
nancía que existe entre los objetos-materia del juicio, siquera 
de un modo mediato y remoto (2). 

Creen algunos filósofos que para el acto del juicio no es 
necesaria la comparación, sino que el entendimiento, al ejer- 
cer su actividad, percibe inmediatamente la relación que 
existe entre varios términos; en otras palabras, se quiere 
suponer que al mismo tiempo y con el mismo indivisible acto 
que percibe los términos, conoce también nuestro entendi- 
miento el vínculo que los une ó la diferencia que los separa, 
de manera que espontánea é instintivamente, según ellos, 
pronuncia la afirmación ó negación de una cualidad en un 
sujeto, sin conocer los términos formaliter como materia del 
acto de juzgar. 


(1) «Imposibile est cognoscere differentiam aliquoram, non cognitis termi- 
nis.» De Anima, Q. IX, n. 8, Opp, tom. 11.-Santo Tomás dice: «Oportet qnod illud 
dé quo aliquid enumeraétur, sit aprehensum.» lib 1. Sent., dist. XIX, y. V,a.!, ad 
boum; y en otra parte dice: «Enunciatio sequitur aprehensionem.» Ibid 1V, q. Il, 
a.!, e. 

(2) <. compositio et divisio intellectus per quamdam differentiam vel compu - 
rationem fit: unde sic intellectus cognoscit multa componendo et dividendo, 
siout cognoscendo differentiam vel comparationem rerum.» Santo Tomás, Summ 
Th., 1 p., q LXXXV,a. V, ad lum. 
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¿Existen, se pregunta, estos juicios instinticos, ó todos los 
juicios exigen como conditio sine qua non la comparación? 
Reid los afirma contra Locke y con éste los rechaza Gallupi; 
Rosmini, para conciliar tan opuestas doctrinas, enseña los 
juicios instintivo-comparativos, de los cuales cita el siguiente: 
«esto que yo siento existe.» Santo Tomás enseña en muchos 
lugares la imposibilidad de estos juicios, y admite, por con- 
siguiente, la verdad de la segunda parte de la pregunta for- 
mulada. «Cuando nuestro entendimiento, dice, percibe la 
diferencia Óó comparación de los extremos ó términos que 
han de constituir la materia del juicio, ciertamente conoce 
cada uno de los conceptos bajo la razón común de su con- 
veniencia ó discrepancia» (1). Lueyo para el Doctor Angélico 
es necesaria la comparación que ha de preceder al acto de 
juzgar. 

Pero es más, los juicios instintivos que suponen al enten- 
dimiento la facultad de obrar caprichosamente y sin razón 
suficiente del acto de juzgar, lejos de ennoblecer la inteligen- 
cia humana, la deprimen adornándole de una cualidad con- 
traria á su naturaleza, curiosa, como dice Séneca, y dada á 
investigar las causas y relaciones de las cosas (2). Buponer que 
el hombre, por un acto instintivo y como necesario, afirma 6 
niega de las cosas que apenas conoce, por lo menos en su to- 
talidad, en sus esencias y relaciones, es entronizar el absurdo 
más manifiesto. 

La teoría de Rosmini, que admite los juicios instintivo- 
comparativos, no es menos absurda que la anterior. En 
efecto, afirmar que un juicio es instintivo y comparativo al 
mismo tiempo, es negar el principio de contradicción por- 
que la espontaneidad destruye la comparación. Decir que un 
juicio es instintivo es negar la comparación; afirmar que es 
comparativo es rechazar la espontaneidad, y el admitir un 
juicio ¿nstintivo-comparativo es enseñar la contradicción más 
palpable y manifiesta. Si á esto se añade que el juicio presen- 
tado por el filósofo italianó como ejemplo de su teoría es re- 
sultado, porque no puede ser de otro modo, de comparar la 
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* (1) «Ad quartam dicendum quod quanda intellectus intelligit diferentiam vel 
comparationem unlus ad alterum cognoscit utrumque differentium vel compara- 
torum,subrationeipsiuscomparationis et differentiae.» Summ. Th., 1.p,q.LXXXV, 
a. IV, ad d.um, lo mismo enseña en sus Qq. Disp. Q. 2. De Ventt, q. 1, a. lil, c. 

(2) «Natura eninz, ut ait Séneca, dedit nobis ingenium curiogum, idest causas 
scendi cupidum.» Liberatore Just. Philo, vol 1, pág. 14 
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noción de la existencia con la de la cosa sentida, conociendo 
de este modo la relación que existe entre ambas, quedará 
demostrada una vez más la falsedad de la doctrina de Rosmi- 
ni y la verdad de la teoría que proftesamos y defendemos: todo 
juicio es por su naturaleza comparativo. 

Todos los juicios, según los escolásticos, son de dos clases: 
analíticos ó a priori y sintéticos ó a posteriori, Los primeros 
son aquellos cuyo sujeto contiene la noción del predicado, 
por ejemplo el todo es mayor que la parte; y los sintéticos 
necesitan de la experiencia y de una comparación más dete- 
nida para ser claramente formulados, por ejemplo, la nieve 
es blanca. 

Para formular los juicios inmediatos, que así llaman 
algunos á los analíticos, basta conocer los términos que los 
forman; pero los juicios sintéticos, como no descubren en la 
noción del sujeto el concepto del predicado, necesariamente 
depende de la experiencia, única que radicalmente nos puede 
suministrar los datos que necesitamos conocer. 

Se dirá que los juicios analíticos destruyen la doctrina que 
dejamos consignada acerca de la comparación como acto pre- 
vio y necesario del juicio; nada, sin embargo, más distante de 
la verdad. El juicio a priori necesita, en efecto, como todo jui- 
cio, de la comparación, pero ésta rápida é instantánea; de ma- 
nera que el sujeto apenas tiene conciencia de ella. En el juicio 
a posteriorí la noción del sujeto no comprende al predicado, 
cuya conveniencia ó repugnancia con él queremos descubrir; 
y, por esto, es necesario un acto más detenido, capaz de esíta- 
blecer entre los conceptos la relación que en el orden real 
existe entre los objetos. En los juicios analíticos el sujeto tie- 
ne una relación íntima y subjetiva, por decirlo asf, con el pre- 
dicado; no necesita nuestro entendimiento para formarlo de 
algún acto detznido, reflejo y voluntario de comparación; 
pero, «quiere decir esto que la facultad intelectiva pueda pres- 
cindir de toda comparación, siquiera rapidísima y fundada en 
los principios eternos del ser y conocer? 

Tampoco en esto la doctrina de los escolásticos podía que- 
dar á salvo de los ataques de algunos filósofos modernos. Ma- 
muel Kant, el primero, enseñó la existencia de unos juicios ¿z- 
termedios en la división exclusiva que acabamos de explicar 
y que llama sintéticos a priori. El autor del criticismo tras- 
cendental llama juicios sintéticos a priorí aquellos que no se 
fundan en la experiencia, sino que proceden espontáneamente 
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de la misma actividad del alma, en virtud de ciertas for- 
mas (1) que existen en el entendimiento (2). 

Tanta importancia concede el filósofv alemán á su famoso 
invento, que no dudó en afirmar, con su peculiar modestia, 
que, «Si algún antiguo hubiese tenido la idea de sólo propo- 
ner la presente cuestión, ella hubiese sido una barrera pode- 
rosa contra todos los sistem:s de la razón pura hasta nuestros 
días, y hubierz. ahorrado muchas tentativas infructuosas, que 
se han emprendido ciegamente sín saber de qué se trataba» (3). 

No obsta:te el pasaje aducido, que no peca ciertamente de 
modesto, comu dice Balmes, la contradicción y la inconse- 
cuencia en las palabras descubre fácilmente quien, mediana- 
mente versado en los estudios filosóficos, analice detenida- 
mente toda la :eoría de los juicios sintéticos a priori desen- 
vuelta y explicada por el autor racionalista. Bastarán pocas 
palabras para demostrarlo. Nuestro entendimiento no se 
adhiere á verdad alguna científica, sin que exista un motivo ó 
razón suficiente para ello; es así que en los juicios sintéticos a 
priort de que tratamos no existe este motivo que afecte intrín- 
secamente nuestra mente: no lo es, en efecto, la conexión ne- 
cesaria de las ideas, pues afirma Kant que son sintéticos; ni 
la experiencia, porque son a priort; ni tampoco, finalmente, el 
raciocinio legítimo, porque se trata de juicios de evidencia in- 
mendiata; luego afirmar la realidad de los juicios sintéticos a 
prior, es suponer que nuestro entendimiento ciega y capri- 
chosamente formula juicios arbitrarios, y entronizar además 
la contradicción más palpable, identificando las palabras e- 
periencia y a priori que se excluyen mutuamente. 

Los ejemplos, finalmente, que aduce Kant en apoyo de su 
doctrina, son juicios anal'ticos ó sintéticos, de ningún modo 
sintéticos a priort: 5 +"7= 12, dice que es ejemplo de éstos 
porque «bien mirado se encuentra que el concepto de siete y 
de cinco no.contienen otra cosa que la reunión de dos núme- 
ros en uno solo, lo que de ningún modo trae consigo lo que es 


(1) Se refiere á las célebres formus a priori, de cuyo valor no nos es dado ocu- 
parnos, porqne no entran en el objeto de este pequeño estudio. 

(2) «Jam vero posteriori (synthetica) haeo subdividenda censuit in juditia syn- 
thetica a posteriori, et in juditia synthetica a priori. Illa dixit, quee experientia nitun- 
tur; altera quae non in experientia fundantur, sed ex ipso animo profluunt sponte 
sua, vi quarumdam formarum menti inhaerentinm.» Liberatore, Inst. Philos., vo- 
lumen 1, pág. 207, edit. cit. 

(3) Crítica de la Razón pura. Introducción, citado por Balmes, Filosof. Puna., 
lib. ]. pág., 163. 
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este número único compuesto de los otros dos.» ¿Quién no 
descubre en la relación de aquellos números un juicio ana- 
lítico, cuyo predicado se contiene en el propio concepto del su- 
jeto? Añade luego Kant que este juicio entre dos puntos la 
línea recta es la más corta no es analítico, porque en la idea 
de recta no se incluye el concepto de más corfta; ni es sintéti- 
CO, porque no lo demuestra la experiencia; luego es sintético 
a priort. Olvida el filósofo alemán, como dice Balmes, que se 
trata de una recta comparada, y, en este caso, incluye nece- 
sariamente la idea de longitud mayor y menor, las cuales 
conocidas, no pasa aquella verdad de la categoría de juicio 
analítico. Finalmente, pone como ejemplo, entre otros, el si.- 
guiente: comunicando el movimiento la acción y la reacción 
son tguales; pero este juicio es puramente sintético ó experi- 
mental. Fundado Kan: en la lógica, que la tenía en ciertos ca- 
-s0s, confiesa que los juicios sintéticos a priori son un verda- 
dero misterio (1). 

Rechazados, pues, estos juicios y los de Reid y Rosmini 
que hemos estudiado antes, queda más clara aún y como 
única admisible la teoría del juicio enseñada por Santo To- 
más y los escolásticos en general, según la cual el entenadi- 
miento, mediante la comparación de la noción del predicado 
con la del sujeto, conocidas por la simple aprehensión, des- 
cubre la relación de conveniencia ó discrepancia que media 
entre ellas, representativas de las que en la realidad existen 
entre los objetos, cuyos son conceptos, y, en su consecuencia, 
pronuncia el juicio inmediato afirmativo ó negativo. 


XIV 


Nuestro conocer intelectual consta propiamente de concep- 
tos y juicios; los conceptos implican ideas y los juicios son 
expresión de las relaciones que tienen entre sí, significativas, 
á su vez, de las que existen en la realidad entre los diversos 
objetos que representan. De la comparación que se establece 
entre dos términos nace el juicio mediato. 

Con frecuencia nuestro entendimiento no conoce directa- 


(1) «Hay, pues, aquí (en los juicios sintéticos «€ priori) un clerto misterio, dice, 
cuya explicación puede sólo asegurar el progreso eu el campo ilimitado del cono- 
cimiento intelectual puro.» Loc. cit. 
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mente las relaciones de conveniencia ó discrepancia que exis- 
ten entre el predicado y el sujeto al cual se atribuye, y nece- 
sita, para descubrirlas, comparar aquellos conceptos con ul 
tercer término común, que tenga con ellos una relación clara 
y conocida, natural é inmediata, de cuyo conocimiento dedu- 
ce la relación que intenta, en virtud del axioma de las antiguas 
escuelas: «quae sum eadem uni tertio, sunt eadem inter se. De 
esta manera la relación íntima que cada uno de los términos 
del juicio mediato tiene con un tercero, Ó, en otro caso, la re- 
pugnancia que les separa del mismo, es suficiente para afir- 
mar la conveniencia ó repugnancia que guardan entre sí 
aquellos primitivos elementos del acto de juzgar, cuya rela- 
ción no nos era inmediatamente conocida. Para afirmar, par 
ejemplo, la impenetrabilidad del oro ó de un metal cualquiera, 
supuesto que desconocemos la relación de conveniencia que 
entre estos dos conceptos existe, debemos tomar un tercer tér. 
mino cuya relación con aquellos conceptos conozcamos de un, 
modo inmediato por la comparación directa de sus propieda- 
des; tal es la idea de cuerpo que ponemos como sujeto y pre- 
dicado, respectivamente, de los dos conceptos cuya relación 
intentamos descubrir. Así decimos: todo cuerpo es impenetr:- 
hle; todo metal es cuerpo; luego todo meta! es impenetrable. 
De esta manera formamos un juicio mediato deducido de otros 
dos juicios: todo metal es impenetrable. 

Esta operación, llamada raciocinio, es la tercera de nues- 
tro entendimiento, en orden á la adquisición de la verdad, y 
la definimos con el P. Pesch: «El acto por el cual nuestra 
mente de dos juicios deduce ur. tercero; ó también, el acto por 
el cual nuestro entendimiento, fundado en la conveniencia ú 
discrepancia de dos cosas, profiere un juicio, apoyado en la 
«omparación de éstas con una tercera» (1). Coincide en el fon- 
do con la que da el Cardenal González: «Aquel acto del enten- 
dimiento mediante el cual de dos ó más juicios deducimos 
olro que tiene conexión con ellos» (2). 

Ya dijimos en el capítulo Y que una de las acepciones du 
la palabra entendimiento, ó mejor dicho, una de las manifes- 
ticiones de la facultad de entender es la razón, que es, por lo 


(1) «<Ratiocininm sive discursus est actus, yuo mens nostra ex duobus juditlis 
tertium infert; ves etiam definitur: aotus, quo animus e duarum rerum convenien 
tia ant discrepantia judicium profert nixus in instituta earum com re tertia com- 
paratione.» Inst. logic., p. 1, psg. 118, edic. 1885, 

(2) Filosof. Elem., vol. I, 99. 
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tanto, la misma potencia intelectiva, en cuanto compara y 
combina, por medio del raciocinio, varias ideas y juicios para 
descubrir la verdad (1). 

De esta definición se deduce claramente que la razón no es 
una potencia distinta del alma, como enseñan Kant y algunos 
filósofos modernos, sino una manifestación, un acto del mis- 
mo entendimiento. En efecto, según el criterio que hemos es- 
tablecido con Santo Tomás (cap. 1), para distinguir las poten- 
cias del alma, es necesario distinguir realmente los actos que 
producen y que se especifican por objetos formales distintos 
realmente; es así que el objeto del entendimiento y de la ra- 
zÓn es uno mismo, á saber, lo inteligible; luego sus actos pro- 
ceden de una sola y única potencia intelectiva. El acto de enn - 
tender aprehende simplemente la verdad inteligible, es decir, 
la esencia de un sujeto relacionada con alguna de sus propie- 
dades ó predicados, pero sin esfuerzo alguno, por ser conocí- 
da de un modo inmediato la relación que entre aquellos dos 
términos existe por la potencia intelectiva; el acto de racioci- 
nar importa, por el contrario, proceso de una cosa conocida ¡ 
otra desconocida, para conocer el fundamento de la relación 
que entre dos conceptos se establece (2). 

La mayor parte de las verdades que poseemos y todas las 
que constituyen la ciencia, si exceptuamos los primeros prin- 
cipios indemostrables por naturaleza, son adquiridas median- 
te el raciocinio; por esto, dice Santo Tomás, los hombres se 
llaman racionales (3), y por esto, añade en otro lugar, el hom- 
bre se distingue de Dios y de las inteligencias superiores. En 
efecto, propio es de Dios el conocer por simple aprehensión, 
por un acto intuitivo que verifica desde la eternidad, destituido 
de toda sucesión de tiempo que supone prioridad y posteriori- 
dad, imposibles en aquélla; exclusivo es también de los ánge- 
les conocer la verdad por concepciones simples ó juicios in- 
mediatos, sin necesidad del raciocinio; «simpliciter et absque 
discursu, dice Santo Tomás, veritatem rerum apprehendunt;» 
por esto se les da el nombre de inteligencias y no el de subs- 
tancias racionales como á las almas humanas. Podemos de- 


(1, Tbid., pág 212. 

(3) «....intelligere enim, est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendete, 
ratiocinari «utem est procedere de uno intellecto ad aliud, ad veritatem cognos- 
cendam cognoscibilem » Santo Tomás, Summ, Th., Y p., q. DXXIX, a. VIII, c. 

(3) «<Homines autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam perveniunt 
procedendo de uno ad aliud et ideo rationales dicuntur.» Ibid. 
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cir, por lo tanto, que la potencia intelectiva completa del hom- 
bre tiene una relación de analogía con la inteligencia divina 
y angélica; pero no más que analógica, porque no alcanza el 
grado de perfección en las obras, ni menos se extiende á todos 
los actos intelectuales. Estos dos aspectos de la potencia inte- 
lectiva se corresponden con los nombres de inteligencia y ra- 
ZÓn, llamada esta última por el Doctor Angélico «naturam 
intellectualem obumbratam» (1). 

Compara el Angélico Maestro el acto de entender al reposo 
y el raciocinio al movimiento, porque la potencia intelectiva 
descansa en la posesión de la verdad, del mismo modo que 
Ja voluntad permanece quieta en la felicidad poseída; por el 
contrario, mientras el entendimiento no descubre la íntima 
relación que existe entre un sujeto y el predicado que le com- 
paramos, se mueve, por decirlo así, y establece cuantas rela- 
ciones juzga posibles entre aquellos términos y un tercero, 
para afirmar por el juicio mediato lo que no pudo hacer por 
un juicio inmediato (2). 

Conocidos de este modo la razón y su acto propio el racio- 
cinio, pasemos al estudio del proceso que sigue nuestro en- 
tendimiento para elaborar un juicio mediato. De la definición 
que hemos dado del raciocinio, se deduce que concurren á 
este acto tres términos: el sujeto, el predicado y un tercer tér- 
mino que sirve de eje, por decirlo así, alrededor del cual se 
desarrolla el movimiento intelectual. 

De comparar el término medio, que así se llama el tercero 
con el sujeto, resulta el primer juicio; el segundo, de la com- 
paración del predicado con aquél; y el juicio mediato es resul- 
tado natural y lógico de comparar el predicado del primero 


(1) Esta doctrina es en el fondo de Santo Tomás; véase sino el siguiente nota- 
ble pasaje: «In homine est intellectus non tamen propter boc in ordine intellec- 
tualium proprie ponitur; quia illa substantia intellectualis dicitur, cujus tota cog- 
nitio secundum intellectum est, quia omnia quae cognoscit, subito sine inquisitione 
ipsi offeruntur. Non tamen ita est de cognitione animae, quia per inquisitionem et 
discursum ad notitiam rei venit; et ideo rationalis dicitur, quia ejus cognitio secun- 
dum terminum tantum, et secandum principium intellectualis est: secundum prin- 
clpium quia prima principia sine inquisitione statim cognoscit, inde habitus prin- 
cvcipiorum indemostrabilium intellectus dicitur: secundum terminum vero, quia 
inquisitio rationis ad intellectum rei terminatnr. Et ideo non habet intellectum ut 
naturam propriam, sed per quamdam participationem.» Santo Tomás, Sent., li- 
bro 2.9%, q.1, a. VI, ad 2.um. 

(2) «Patet ergo quod ratiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad 
quiescere, vel acquirere ad habere.» Santo Tomás, Summ. Th., p. 1, q. LXXIX, 
a. VITI, c. 
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con el sujeto del segundo, mediante una relación afirmativa 
en el juicio afirmativo, según el principio que antes hemos 
anunciado: «quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter 8e;» 
ó estableciendo una relación negativa en el juicio negativo en 
conformidad con este axioma: «Quorum unum est idem alícut 
tertio, aliud vero non idem, ea non sunt idem inter ser (1). 

El acto propio del entendimiento como inteligencia es la 
intuición, ya sea perfecta 6 inmediata, ya mediata ó imper- 
fecta; por el contrario el acto peculiar del misrao como razón, 
es el conocimiento «JHiscursivo, pues, como dice Santo Tomás, 
la inteligencia conoce simplici intuitu, pero la razón discu- 
rrendo de uno in aliud. Por la mayor perfección que el acto 
de la inteligencia tiene sobre el de la razón, deduce el Doctor 
Angélico que ésta en su operación está subordinada á aquélla. 
En efecto, para que se produzca el raciocinio son necesarios 

“ciertos principios de evidencia inmediata que sirvan de punto 
de partida para el desarrollo del conocimiento racional, y aún 
el acto de la simple percepción; porque nuestro entendimiento 
sólo puede aplicar un predicado á su sujeto particular des- 
pués de conocerlos y haber distinguido el sujeto comprendido 
en el universal respectivo al cual el predicado de referencia 
conviene; es así que el acto de la simple percepción y aque- 
llos primeros principios son del dominio propio del entendi- 
miento como inteligencia, á la cual llama Santo Tomás habt- 
lug primorum principiorum; luego podemos concluir con el 
Angélico Maestro que la inteligencia, como manifestación más 
noble de la potencia intelectiva humana, es el fundamento y 
aún el término de la razón: fundamento en cuento le suminis- 
tra las ideas y los primeros principios; término porque la 
verdad del juicio mediato se demuestra por la consideración 
de los principios (2). 

Distingue, finalmente, el Angel de las Escuelas dos fases 


(1) Estos dos juicios los anunciaban con frecnenocia de otro modo en las anti- 
guas escuelas: «Quidquid nniversaliter distributive afirmatur de aliquo subjecto, 
nequit non affirmari de particularibus quae eodem subjecto continentur; et nequit 
non negari de particularibus, quae aliquo subjocto continentur, quidquid univer- 
saliter distributive de eodem subjerto negatur.» Al primero le llamaban dirtum de 
omnt; y alsegundo dictum de nullo: ambos están fundados en el de contradicción: 
«nequit idem simul esse et non esse.» 

(2) «<Quia motus, dice Santo Tomás, abinmobili procedit, et ad aliquid quietum 
terminatur; inde est quod ratiocinatio humana, secundum viam inquisitionis vel 
inventionis, procedit a quibusdam, simpliciter intellectis, qnae sunt prima principia; 
et rursus in via juditii, resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa exa- 
minat.» Summ. Th., Ip. q. LXXIX, a. VIII, o. 
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en la razón, que llama rasón superior y razón inferior. Define 
aquélla con San Agustín, «la razón que se dirige á contemplar 
y consultar las cosas eternas:»á contemplarlas para conocer- 
las en sí mismas; y á consultarlas para tomar de ellas la 
norma de sus acciones. La razón inferior dice, con este mismo 
Padre, «es la que considera las cosas temporales,» de manera 
que descubre por ella la verdad en los seres particulares cor- 
póreos y sensibles (1). La razón superior considera principal- 
mente las cosas eternas y de la vida futura: y la razón inferior 
las humanas, temporales y mudables. 

Los modernos racionalistas niegan la distinción que aca- 
bamos de establecer, porque no la entienden, y creen errónea- 
mente que nosotros queremos multiplicar las facultades del 
alma, cuando nada hay tan ajeno á la verdad. En efecto, la 
razón superior é inferior son actos de una misma potencia, 
porque, como dice Santo Tomás, uno mismo es el móvil (2) que 
pasando por el medio llega al término; y en nuestro caso uno 
mismo es el acto que pasando por el conocimiento de las co- 
sas visibles y mudables, llega al conocimiento de lo eterno é 
inmutable, procediendo de este modo hasta el conocimiento 
de Dios según aquello del Apóstol: «Las cosas invisibles de 
Dios, se maniflestan por el conocimiento de sus criaturas» (3). 

Grande es la importancia que el estudio del raciocinio tiene 
en el proceso de las ciencias y del conocimiento humano el 
general. Apenas hay verdad de las que adquiere el humano 
entendimiento, aun en el orden suprasensible é intelectual, 
incluso el conocimiento que de la esencia de nuestra propia 
alma alcanzamos, que no se reconozca por el discurso; sin 
esto quedaría muy limitada la esfera de los seres cognoscibles 
por el hombre, pues sólo lo corpóreo y esto de un modo im- 
perfecto sería término de las potencias cognoscitivas hu- 
manas. 

Con esto hemos terminado el estudio de la razón y del ra- 
ciocinio y podríamos poner punto al somero estudio que veni- 


(1) «<Dicit (Augustinus) quod ratio superior est quae inlendit acternis conspicien- 
dis aut consulendis; conspiciendis quidem. secundum quod en in seipsis speculatur, 
consulendis vero, secundum quod ex seipsis accipit regulam agendorum. Ratio 
vero inferior ab ipso dicitur, quae intendit temporalibus rebus.» Santo Tomás, Summ. 
Tñ.,p.I,q.LXXIX,a. IX, c. 

(2) «Idem anutem est mobile quod pertransiens medium pertingit ad termi- 
num.» Ibid. 

(3) «Invisibilia Dei per en quae faocta sunt, intellecta conspiciuntur,» ad. Rom. 
c. 1, 20. 
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mos haciendo de la teoría del conocimiento sensitivo é inte- 
lectivo humanos profesada por Santo Tomás, pues todas las 
“osas, cualquiera que sea su grado de realidad, inclusas las 
espirituales y aun el mismo Dios, cuyo conocimiento adquiri- 
mos por analo:Ías y re:nociones, son objeto de los actos cog- 
noscitivos producidos por las potencias que llevamos estudia- 
das. Sin embargo, para completar nuestro pequeño trabajo, 
resumiremos, que otra cosa no permite el tiempo de que 
disponemos, la teoría de las ideas y su desarrollo en el proceso 
general del humano conocer, profesados por el Angélico 
Maestro. 


XV 


El conocimiento humano, dijimos, es un producto de las 
facultades cognoscitivas. Si apoyados en este principio algu- 
nos de nuestros filósofos hubiesen fundamentado sus teorías 
ideológicas comenzando por el estudio del modo de ser y obrar 
de las facultades cognoscitivas humanas, á buen seguro que 
en la Historia de la Filosofía no se encontrarían tantos y tan 
variados sistemas acerca del origen del humano conocer, pro- 
fundos en las palabras, pero ininteliyribles unos en los concep- 
tos, superficiales otros, y todos, dice Prisco, en abierta oposi- 
ción con la naturaleza del hombre. 

Una escuela hubo entre las modernas, la de Locke, que 
partió del análisis de las facultades para explicar el origen y 
proceso de nuestro conocimiento, pero á pesar de esto se equi- 
vocó. ¿Cuál fué la causa?—Pretendió el filósofo inglés, apar- 
tándose del seguro camino trazado por los escolásticos, cono- 
cer las facultades en sí mismas, sin necesidad de estudiarlas 
por sus actos y éstos por los objetos que consideran. De este 
modo no pudo explicar la naturaleza que en su ser físico y 
abstraído de los actos que las informa tienen las potencias 
cognoscitivas humanas, porque de este modo no pueden ser 
término de acto alguno cognoscitivo; pues, como enseña Santo 
Tomás, una cosa en tanto es cognoscible en cuanto es acto (1) 
y es evidente que la potencia, prescindiendo del acto, no es 


Ma uúunnamquodque cognoscibile est prout est in actu, et non secundum 
quod est in potentia » Summ. Th., Y p., q. LXXXVIL a. 1, c. 
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actual en orden á la cognoscibilidad. No conociendo la natu- 
raleza de las potencias, creyendo, por otra parte, que sólo 
tienen la realidad que en los órganos puede descubrirse, no 
es extraño que el filósofo sensualista fijara com: puntos car- 
dinales de su teoría del conocimiento humano la sensación y 
la reflexión sensible. 

Todo conocimiento intelectual consta primeramente de 
ideas ó conceptos: los juicios expresan relaciones entre las 
mismas y los raciocinios son el resultado lógico de la compa- 
ración de dos juicios; de ahí que explicar el origen del humano 
conocer, sea lo mismo que contestar á esa pregunta: ¿de dón- 
de proceden los conceptos intelectuales? Como quiera que la 
mayor parte de nuestras ideas representan cosas materiales, 
cuyas esencias constituyen el término proporcionado y formal 
del humano entendimiento, la cuestión propuesta se reduce á 
esta otra: ¿cómo el objeto proporcionado del humano enten- 
dimiento puede manifestarse á la percepción cognoscitiva del 
mismo? Por lo que hemos establecido, en el decurso de este 
trabajo, queda ya resuelta en principio la cuestión propuesta; 
aquí no hacemos más que resumir y establecer de un modo 
más fundado la teoría del humano conocer, aprovechando 
para ello lu que demostramos antes respecto al modo de obrar 
de los sentidos y del entendimiento, ósea, de las facultades 
cognoscitivas en general. 

La idea tiene un aspecto subjetivo porque es una modifica- 
ción del sujeto cognoscente, y además un aspecto objetivo 
porque se refiere á un término real al cual representa y que 
ha concurrido á su producción. Bajo el primer concepto la idea 
es perfectamente singular, porque según su entidad física es 
forma del acto intelectivo, que es singular como la potencia 
que lo produce y el sujeto de que ésta es accidente; por su 
aspecto objetivo es universal como la esencia misma que re- 
presenta abstraída de toda limitación y adornada de los ca- 
racteres de inmaterialidad y universalidad, propios del objeto 
inteligible. De no admitir esta distinción algunos filósofos, 
como Cousin, creyeron que así como la idea tiene por término 
real lo abstracto, es decir, que objetivamente considerada es 
universal, lo es también subjetivamente y reside, según ellos, 
en la razón universal, no singularizada por la substancia cuya 
es accidente, como enseñan los escolásticos, sino independien- 
¡e de todo sujeto que sea raíz y fundamento de sus actos. Los 
ontologistas, por la misma razón que el filósofo panteísta, 
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pusieron la idea sólo en Dios, único entendimiento que, por 
ser infinito, tiene capacidad para conocer lo universal. 

Las ideas todas que adquiere la mente humana pueden re- 
ducirse á cuatro grupos, cada uno de los cuales representa un 
orden de realidades que puede ser término de la potencia in- 
telectiva: primero, ideas que representan objetos corpóreos 
pero de un modo universal y abstracto y las llamamos ¿ideas 
de abstracción primaria; segundo, ideas que representan rea- 
lidades existentes en los cuerpos, ó mejor aún ciertas razones 
objetivas y universales, como las de causa., efecto, contingen- 
cia, substancia, etc., y que no son exclusivas de Jos cuerpos, 
sino que tienen existencia real en todos los seres y se llaman 
ideas inteligibles; tercero, ideas que se refieren á substancias 
espirituales, como las de Dios, los ángeles y el alma racional, 
que llamamos ideas espirituales; y, en último lugar, la idea 
de'ente, que es la primera por su universalidad, é insepara- 
ble de las funciones intelectuales (1). Veamos cómo explica 
Santo Tomás la producción de estas ideas. 

Demostramos ya que nuestro entendimiento en el estado 
de unión con el cuerpo elabora las ideas partiendo de los da- 
tos que le suministra la sensibilidad (2) mediante los fantas- 
mas que producen los sentidos internos, después que las 
potencias sensitivas externas, actuadas por las especies sen- 
sibles, han producido las sensaciones. Estas representaciones 
materiales internas de los objetos corpóreos tienen en el hom- 
bre una perfección superior y distinta de la que tienen en los 
demás animales, porque la sensibilidad en él se halla íntima- 
mente unida con el entendimiento, toda vez que radicaliter 
proreden ambos principios de la misma alma y toda potencia, 
como enseña Santo Tomás, se ennoblece al unirse con una 
superior (3); de ahí que la fantasía en el hombre produzca 
fantasmas de mayor perfección que en el bruto, pues el en- 
tendimiento, al rebajarse á considerar, por reflexión siquiera, 
el objeto de la fantasía, ennoblece esta potencia. 


(1) Esta luminosa clasificación, que abarca todos los conceptos intelectuales 
de cuantas realidades puede percibir el humano entendimiento, la establoce el 
C. González, de quien en el fondo le hemos copiado, en su preciosa Filosofia Ele- 
mental, vol. T, pág 446 

(2) «Si anima .. non acciperet (species intelligibiles) ex sensibus, non indigeret 
corpore ad intelligendum; unde frustra corporiuniretur.» Santo Tomás, Summ. T7A., 
r.Il,q LXXXIV,a IV,c 

(3) «Anima autem intellectiva habet completissime virtutem sensitivan; quia 
qnod est inferius, praeexistit perfectuis in superiori.» Ibid., q. LXXVI, a. V, c. 
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No obstante esta mayor perfección que los fantasmas dis- 
frutan en la imaginación humana, son insuficientes por su 
naturaleza para determinar el conocimiento intelectivo; la 
materialidad y singularidad que necesariamente les acompa- 
ñan, la contingencia y mutabilidad que les caracteriza y el 
ser concreto que representan, hacen imposible su acción in- 
mediata sobre la potencia intelectiva. 

Además, el entendimiento, para entender, debe recibir una 
torma representativa del objeto, que le actúe y habilite para 
formar el verbum mentís; necesita, por décirlo así, una seme- 
janza impresa del término externo, que ha de ser de la mism:: 
naturaleza que la potencia iutelectiva, en conformidad con el 
principio de los escolásticos: Quidquid recipitur per modum 
recipientis recipitur; es así que lo corpóreo ó material no pue- 
de imprimir aquella representación en el entendimiento (1); 
luego los fantasmas por su naturaleza son insuficientes para 
determinar el conocimiento intelectivo. De ahí la necesidad 
que hay de admitir er: la potencia intelectiva una virtud, lla- 
mada entendimiento agente, que produzca en los fantasmas 
la inteligibilidad actual, es decir, que les habilite para infor- 
mar al entendimiento posible mediante la abstracción. En 
efecto, el objeto propio del humano entendimiento es lo uni- 
versal, la esencia de las cosas materiales abstraída de las 
condiciones que la individualizan, y este cambio en el ser in- 
tencional del cuerpo, es producido por la facultad abstractiva: 
por la acción de ésta se hace absíracía la esencia, porque se 
presenta sin sus notas individuantes, y untversal, porque uni- 
versal es la esencia término del acto intelectivo. El problema, 
pues, sobre el verdadero origen de las ideas abstractivas se 
funda en reconocer en el entendimiento humano una virtud 
abstractiva (2). Para nosotros que admitimos esa virtud no 
ofrece dificultad este punto, afirmando, con el Angélico Maes- 
tro, que la luz que hace inteligibles los objetos es el entendi- 
miento agente (3). 

De lo que llevamos dicho se infiere que para producir la 


(1, «Nihil corporem, dice Santo Tomás, imprimere potest in rem incorpoream.>» 
Summ. Th., p.1,q. LXXXIV, a 1V,c. 

(2) «Oportet ponere, praetor intellectum posibilem, intellectum agentem, qui 
faciat inteligibilia in actu, quae moveant intellectum posibilem. Facit autem en 
per abstractionem a materia et materialibus conditionibus, quaesunt principia 
individuationis » Qq. Dispp., Q. De Anima, a. TV. 

(8) «Lux in qua contemplamus veritatem, est intellectus agens.» Qq. Dispp , 
De Espíritu Creat, a. X. 
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especie inteligible en el entendimiento posible, concurren la 
facultad abstractiva como causa principal y los fantasmas 
como instrumentos. Las cosas por su realidad son aptas para 
producir en el entendimiento una representación de ellas 
mismas, no en virtud de los fantasmas que las representan, 
sino del entendimiento «gente que intencionaliter las consti- 
tuye en el misrtao orden del entendimiento (1). Formada de 
este modo la especie inteligible, es recibida en el entendi- 
miento posible, que, actuado por ella, obra, y el término de su 
operación es el verbum mentis. De manera, pnes, que las 
ideas expresas son producidas por el entendimiento posible, 
porque son los conceptos ó nociones que el entendimiento 
torma de los objetos sensibles sometidos á su actividad; las 
ideas ¿impresas son efecto de la acción del entendimiento 
agente sobre las representaciones sensibles (2). 

“Los sensualistas no admiten la parte principal que Santo 
Tomás señala al entendimiento en la elaboración de las ideas. 
Locke y Condillac, renovando el absurdo materialismo de 
Leucippo, Demócrito y Epicuro, enseñan, aquél en Inglaterra 
y éste en Francia, que todas nuestras ideas son un agregado 
de representaciones sensibles y singulares y niegan con esto 
la realidad de las ideas universales, haciendo imposible la 
«xplicación del conocimiento científico. Para Locke la sensa- 
ción por la cual percibimos los objetos externos y la refle- 
ción que percibe, según él, los objetos de la sensibilidad in- 
terna, son los dos principios de nuestras ideas; Condillac, más 
lógico que su maestro, reconoció como único origen de todas 
nuestras ideas la sensación; de tal manera que para este filó- 
sofo «el juicio, la reflexión, los deseos, las pasiones no son 
más que la sensación transformada de diferentes modos» (3). 

Sin embargo la sensación y la reflexión son insuficientes 
para explicar la producción de las ideas universales, porque 
sólo pueden representar los objetos corpóreos é individuales, 
pero no pueden, de entre los fantasmas, distinguir algo uni- 
versal y común álos objetos por ellas percibidos. De ahí que 
para Locke los conceptos universales no sean distintos real- 
mente de los accidentes que les acompañan. Así define la 


(1) «Non possunt (phantasmatu) sua virtute imprimere in intellectum poxibi- 
lem. Sed virtute intellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu posi- 
bill.» Santo Tomás, Summ. Th., YI p., q. LXXXIV, a. I, ad 8um. 

í2) C. González, Filosofia Elemental, pág 447 y 448, del vol. I. 

(3) Balmes, Filosofia Fundamental, tom. 111, lib, 4.%, pág. 6, edic. cit. 
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substancia: conjunto ó agregado de cualidades que percibimos 
por los sentidos y que coexisten unidas por un vinculo común 
desconocido; siendo en verdad esta definición una consecuen- 
cia lógica de los principios que él admite, toda vez que las 
cualidades sensibles sun las únicas razones perceptibles por 
la sensación. La causalidad es para el filósofo inglés una st- 
cesión de fenómenos particulares, sin que incluya el concepto 
universal que distingue á los primeros principios y que en 
ninguno de ellos admite Locke. Una ciencia fundada en los 
principios de la escuela sensualista sería el mayor de los ab- 
surdos... Kant, por el contrario, pretendió combatir el sensua- 
lismo y restablecer el espiritualismo necesario para desarro- 
llar su criticismo trascendental. Por esto su teoría tiene algún 
punto de contacto con las doctrinas del conocimiento profesa- 
das por los escolásticos, aunque estudiado á fondo su sistema, 
se echa de ver la inmensa distancia que le separa de aqué- 
lla. Para Kant las ideas no tienen valor objetivo; su realidad 
se funda en la aplicación de ciertes formas subjetivas y a prio- 
rí 3 los objetos cognoscibles mediante la intuición sensible; es 
decir, tienen un uso puramente empírico, lo cual equivale á 
negar implícitamente el entendimiento, cuya existencia y dis- 
tinción de los sentidos había defendido contra el sensualismo. 
Sujetar, como pretende el filósofo de Koenisberg, los concep - 
tos puros del entendimiento á los fenómenos sensibles; afir- 
mar que las ideas universales son puramente subjetivas, 
negando de este modo la relación intrínseca que las ideas de- 
ben tener con los objetos que representan; suponer, finalmen,- 
te, que el entendimiento tiene limitado el uso de las formas 
universales á las verdades de experiencia, es afirmar el ¿dea- 
¿ismo más absurdo y constituír el escepticismo como base del 
edificio científico. De manera que, «aunque el filósofo alemán, 
dice Balmes, conviene con los escolásticos en la ovbservación 
de las facultades primitivas de nuestro espíritu, se aparta 
luego de ellos en las aplicaciones; y mientras aquéllos van á 
parar á un dogmatismo filosófico, él es conducido á un escep- 
ticismo desesperantev (1). 

Puesto el entendimiento en posesión de la idea de primera 
abstracción, puede por su propia actividad descubrir otras en 
las mismas, distinguirlas más claramente y representar:e en 
conceptos intelectuales ciertas razones objetivas que en ellas, 


(Ll) Id.lib. IV, cap. VIIT. 
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ó mejor dicho, en los objetos por ellas representados existen. 
En la idea de hombre, por ejemplo, se hallan incluidas otras 
puramente inteligibles, como las razones de causa, efecto, 
substancia, etc., que no pudieron afectar á la sensibilidad y 
las cuales elabora nuestro entendimiento por la comparación 
de la idea abstracta con los primeros principios que tenemos 
por naturaleza (1). El entendimiento analiza la idea, sintetiza 
los conceptos que en ella comprende incluídos, y, mediante el 
raciocinio, pasa sucesiva y voluntariamente á pensar y con- 
cebir cada una de las razones objetivas representadas por las 
ideas inteligibles. Santo Tomás explica este fenómeno por la 
virtud activa del entendimiento, que no se limita á considerar 
las ideas abstraídas de las imágenes sensibles, sino que se 
extiende á contemplar ciertas razones objetivas de cuya rea- 
lidad no pueden los sentidos darnos noticia. «Los sentidos ex- 
teríyres, dice con su acostumbrada profundidad, reciben tan 
sólo la impresión de los cuerpos, sin que cooperen de sí mis- 
mos á la formación, aunque, una vez informados, tienen ope- 
ración propia... Pero la imaginación es una facultad receptiva 
que auxilia al agente. La misma imaginación forma para 
sí algunas imágenes que nunca fueron percibidas por los 
sentidos, pero que saca de las representaciones sensibles, 
componiéadolas ó separándolas, y así nos imaginamos un 
monte de oro, que nunca hemos visto, mediante la unión de 
monte y oro, cuyas imágenes formamos anteriormente.» Si 
esto, dice Liberatore, compete á la imaginación del hombre, 
a fortiorí lo podrá el entendimiento que es mucho más no- 
ble (2). En efecto, concluye el Doctor Angélico,«El entendimien- 
to posible se compara á las cosas que percibe como facultad 
pasiva que coopera á la actividad del alma; mucho más pue- 
de el entendimiento formar la esencia (intencional) de la cosa 
no percibida por los sentidos, que la imaginación misma» (3). 


(1) «<Oportetigitur naturaliter nobis esse indita, sicut principia speculabilium, 
ita et operabilium.» Santo Tomás. Summ. Th., T, p.. q. XXIX, au. MIT. 

(2) «Siid competit imaginationi, prout existit in homine; á fortiori competet 
intellectui, quitanto nobilior et potentior facultas est » Inst. I'hílos., vol. 11, pági- 
na 431. 

(3) «Sensus exteriores suscipiunt tantam a rebus per modum patientis, sine 
hoc quod aliquid cooperentur ad sui formationem, quamvis informati habeant 
propriam operationem... Tamen imaginatio est patiens quod cooperatur agenti. 
Ipsa enim imaginatio format sibi aliguarum rerum similitudines, quas nunquam 
sensus percipit; ex his tamen quae sensu recipiuntur componendo et dividendo: 
sicut imaginamur montes aureos, quos numquam vidimus, eo qnoa vidimus uurom 
et montés. Intellectus possibilis comparatur ad res quarum notitiam recipit, sicut 
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Las ¿deas, pues, ¿inteligibles proceden á la vez de los dos 
entendimientos; del agente que elabora las ideas de simple 
abstracción y del posible que desenvuelve los conceptos per- 
cibidos. 

¿Y qué origen señala Santo Tomás á los conceptos que he- 
mos llamado espirituales?—Precisa distinguir entre Dios, los 
ángeles y el alma racional como términos de la facultad inte- 
lectiva. En cuanto al concepto de Dios, fácil es deducirlo sa- 
biendo el origen de la idea de causa; porque siendo Dios la 
primera causa, le compete en un grado eminentísimo, sin res- 
tricciones ni límites de ninguna clase, cuanto en :as causas 
segundas dice realidad: unida la idea de ser con la de activi- 
dad necesaria é infinita, resulta el concepto de Causa Prime- 
ra, es decir, Dios. | 

Esta conclusión, que en el fondo es del Angélico Maestro, 
sirve perfectamente contra los Ontologistas, sea que afirmen 
con Mallebranche la visión inmediata del Ser Supremo, ó con 
Gioberti la intuición primitiva del Ser infinito, ó, finalmente, 
«on Schelling y los panteístas alemanes el conocimiento di- 
recto del Absoluto; porque es cierto que Dios es la primera 
verdad en el orden metafísico, pero no en el orden lógico; en 
una palabra, Dios es el primer ser en el orden real, pero no 
en el orden del conocimiento (1). 

Respecto de los ángeles, nuestras ideas se forman por la 
analogía que existe entre los seres inteligentes y la substan- 
cia de nuestra alma: ambas substancias son espirituales y en 
sí mismas no pueden ser percibidas por el entendimiento, 
pues no son objeto de la sensibilidad. En cuanto á los ánge- 
les es cierto, porque de ellos no conocemos sus operaciones 
propias, capaces de manifestarnos su naturaleza específica, 
sino algunos efectos comunes suficientes tan sólo, y aun de 
un modo negativo, para distinguir las substancias inteligen- 
tes de los seres materiales (2); sin embargo del conocimiento 
de éstos puede elevarse nuestro entendimiento al de las subs- 


putiens quod cooperatur agenti; multo enim magis potest intellectus formare 
yuidditatem rei, quae non cecidit sub sensu, quam imaginatio » Quodlibeto, VII, 
su. 111. 

(1) «Deus non est primunm quod w nobis cognoscitur, sed magls per creaturas 
in Dei cognitionem pervenimus.. Santo Tomás, Summ. Th., 1 p., q. LXXXVIII, 
2. 1lI. 

(2) <.... secundum statum praesentis vitae neqgue per intellectum possibilem, 
neque per intellectum agentem, possumus intelligere substantias separatas inma- 
teriales secunduxm seipsas.» Ibid., a. l. 
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tancias inteligentes. En efecto, nuestro entendimiento, como 
enseña Santo Tomás, tiene por operación propia el abstraer la 
esencia de un objeto de las cualidades materiales que le afec- 
tan; es así que esta abstracción no puede continuarse in infi- 
nitum, luego puede la potencia intelectiva llegar 4 conocer 
algunas esencias completamente libres de las individuacio- 
nes matariales; pero las ideas que formamos de este modo, 
por lo mismo que son más ó menos abstractivas, nunca po- 
drán representar perfectamente la substancia espiritual (1). 

Nuestra alma, además, no puede conocerse por su esencia 
porque dice relación intrínseca y trascendental con la mate- 
ria, lo cual hace que sea colocada entre las substancias po- 
tencialmente inteligibles (2), que no son objeto formal del en- 
tendimiento, porque les falta la inmaterialidad completa. Los 
actos espirituales del alma son ciertamente objetos secunda.- 
rius de nuestro entendimiento, que percibe primero el objeto 
externo, en segundo lugar el acto de conocer, toda vez que 
éste tiene realidad y verdad y se halla comprendido dentro 
del objato del entendimiento; finalmente, del conocimiento del 
acto deduce la naturaleza de la potencia, y por ésta el concep- 
to de la esencia del alma. De manera que el conocimiento de 
los actos del alma es suficiente para formarnos idea del modo 
de ser de la misma. 

La idea de enfe, que forma el cuarto grupo de la clasifica- 
ción que venimos estudiando, será objeto del capítulo siguien- 
te, terminando con su estudio y un breve resumen sobre el 
proceso general del humano conocer el ligero análisis que 
venimos haciendo de la teoría del conocimiento humano se- 
gún la filosofía de Santo Tomás. 


XVI 


Para conocer, es cierto que necesitamos ideas y principios, 
conceptos y juicios. Hasta aquí hemos tratado ambas cosas 
aisladamente, sin compararlas ni establecer entre ellas prio- 


(1) Esta es la doctrina qne enseña Santo Tomás en su Summa Theológica, | p., 
q. LXXXVIII, a. Il, cuyo artículo termina de este modo: «Et ideo per substantias 
materiales non possumus perfeeté substantias inmateriales intelligore.» 
(2, «Intellectas autem humanus se habetin genere rernm intelligibilium nt ens 
in potentía tantum.» Santo Tomás, Summ. Tñ.,1 p., q, LXXXVil, a. 1. 
li 
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ridad alguna; pero en este capítulo analizaremos el orden con 
que se producen en nuestro entendimiento. Decimos el orden 
de su producción, porque damos por absurda la teoría de las 
ideas innatas, toda vez que hemos demostrado la necesidad 
que tiene el entendimiento humano de adquirirlas. 

¿Preceden las ideas á los juicios, Ó son éstos primeros que 
las ideas?—Dejemos ante todo 4 los modernos filósofos que 
discutan esta cuestión. Locke afirmando que en el mero he- 
cho de fundarse el juicio en una comparación de ideas, que 
para él son término del conocimiento, conviniendo en esto 
con los idealistas y escépticos, sup. ne primeramente conoci- 
dos los términos que se comparan; Reid enseñando la priori- 
dad del juicio instintivo, y la consiguiente posterioridad de 
las ideas, cuya doctrina desenvuelven Kant en Alemania y 
Cousin en Francia, mientras en Italia es combatida por Ga- 
lluppi, y Rosmini, pretende harmonizar aquellas opuestas es- 
cuelas admitiendo la simultaneidad de la idea y del juicio. 
Dejemos, pues, estas discusiones filosóficas y estudiemos el 
modo como Santo Tomás resuelve la cuestión propuesta; pero 
antes se impone una salvedad. Al establecer relación de prio- 
ridad entre las ideas y los juicios, nos referimos siempre al 
primer acto de conocer; y, por tanto, como dice Prisco, de ad- 
mitir que las ideas preceden al juicio, no se sigue en buena 
lógica que en el sucesivo desarrollo del conocimiento huma- 
no no pueda derivarse una idea de un juicio ó raciocinio pre- 
vios. 

Como hemos indicado en otro lugar, el acto del juicio es 
perfecto en sí mismo, porque representa una finalidad deter- 
minada, y expresa un pensamiento completo, mientras que el 
acto cognoscitivo puro Ó de simple apr: hensión no implica 
un conocimiento perfecto. Ahora bien, dice Santo Tomás: «To- 
do lo que procede de la potencia al acto en el sentido indica- 
do (en el ejercicio y desarrollo inicial de su actividad) prime- 
ro llega al acto incompleto que media entre la potencia y el 
acto, que al acto perfecto» (1). Es esta una verdad claramente 
fundada en el hecho mismo de que toda fuerza cuya índole 
propia consiste en actuarse pasando de la potencia al acto, 
no puede alcanzar su completa perfección sino de un modo 


(1) «... omne autem quod procedit de potentia in actum, prius pervenit ad an- 
tum incompletum, qui ent medina inter potentiam et actum, quam ad actum per- 
focotum.» Santo Tomás, Summ. Th., 1 p., q. LXXXV, a. MI, o. 
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sucesivo, es decir, no puede perfeccionarse en su primer acto; 
es así que nuestro entendimiento es una fuerza que por su na- 
turaleza está en potencia para entender, luego por el solo he- 
cho de actuarse no puede alcanzar desde el primer momento 
su perfección; en otros términos, el conocimiento de la con- 
formidad ó disconveniencia de dos objetos, no puede ser el 
primer acto de nuestro entendimiento, que para formarlo ne- 
cesita tener presentes las ideas adquiridas por el acto de la 
simple aprehensión. 

Supuesto, como hemos demostrado, que el primer acto del 
entendimiento tiene por término formal la idea, preséntase 
desde luego otra cuestión. ¿Cuál es, según el Angel de las Es- 
cuelas, el primer concepto que elabora la potencia intelecti- 
va?—Es, respondemos, la idea de enfe, que forma partiendo 
del conocimiento de las cosas singulares suministrado por los 
sentidos, porque «el conocimiento intelectual toma su origen 
de alguna manera de las percepciones ó conocimientos sen- 
sitivos. Y porque el objeto de los sentidos es alguna cosa sin- 
gular, al paso que del entendimiento lo son las razones ó ver- 
dades universales, es necesario que el conocimiento de los 
singulares sea primero, respecto de nosotros, que el conoci- 
miento de los universales» (1). 

Todas las cosas que percibimos por los sentidos convienen 
en una razón común, la de ente, porque todas tienen realidad 
y se distinguen por ésta radicalmente de la nada. Pero esta 
idea primitivamente formada del principio común de las co- 
sas es confusa é incapaz de darnos á conocer las relaciones, 
perfecciones ó predicados que convienen á un enfe determi- 
nado, y así un niño, por ejemplo, las primeras palabras que 
balbucea son, como dice Aristóteles, para llamar padre á 
todos los hombres y madre á todas las mujeres, porque aun- 
que concibe la realidad de los mismos, es incapaz de estable- 
cer distinciones que se fundan en diferencias accidentales res- 
pecto del ser comunísimo y que más tarde determina (2); es 
así que el primer acto del entendimiento ha de tener por tér- 
mino lo más común ó menos distinto, luezo la idea comunfsi- 
ma de ente es la primitiva de nuestro entendimiento, no sólo 


(1) «... Cognitio intellectiva aligquo modo a sensitiva primordium sumit. Et quia 
sensus est singularium, intelleotus autem universalium, necesse est quod cogni - 
tío singularium quoad nos prior sit quam universalium oognitio.» Santo Tomás, 
Summ. ThR., p. 1, q. LXXXV, a. III. 

(2) Véónso 4 Zigliara, Susmm. Phllosoph., vol. IT, pág. 819. 
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en el orden lógico, si que también en el cronológico (1). 

Por este mismo raciocinio se demuestra que el ente térmi- 
no del primer acto intelectivo es el ente en significación de 
esencia, no el ente existencia, como pretenden Balmes, Prisco 
y algunos otros, ni el ente posible como enseña Rosmini. El 
ente como existencia pone ya una diferencia en el concepto 
común de ser, supone ya distinción por parte del entendi- 
miento, y al primer acto intelectivo le atribuye una perfección 
que no le conviene, cual es la comparación del ser existencia 
con los seres que no son actuales. Balmes refuta la opinión 
le Rosmini; pero los mismos absurdos que descubre aquel 
ilustre filósofo en la teoría de Rosmini, se notan fácilmente en 
la suya. El ente posible tampoco puede ser término directo 
del primer acto del entendimiento. En efecto, la posibilidad de 
un ser es Ó intrínseca ó extrínseca; aquélla no puede ser co- 
nocida por el primer acto de la potencia intelectiva, porque 
supone un conocimiento claro de las propiedades esenciales 
del ser, para deducir el concepto de su posibilidad metafísica. 
La extrínseca, por lo mismo que dice relación á una causa 
extrínseca, supone la existencia de esta causa y de la relación 
de causalidad que tiene con la esencia posible; de ahí que 
para conocer un ente como posible extrínsecamente, es nece- 
sario conocer antes aquella causa y esta relación, lo cual es 
imposible en el primer acto de nuestro entendimiento. Luego, 
la primera idea de nuestro entendimiento no es la del ente 
como posible, ni tampoco la del ente actualmente existente, 
sino que envuelve el concepto de ente en cuanto incluye todas 
las esencias indeterminadamente en orden ó con relación á la 
existencia actual ó posible, pero prescindiendo ó abstrayendo 
negativamente estas determinaciones (2). 

Conocida la idea de ser por el primer acto del entendimien- 
to, fácilmente se forma la de no ser, pues un concepto positi- 
vo incluye necesariamente el conocimiento, siquiera negativo, 
de todo aquello que niega al ser por él representado. Al per- 
cibir, pongo por ejemplo, la luz, conozco negativamente todo 
aquello que no es luz, es decir, que niega la luz, las tinieblas; 
así también del concepto de ser deducimos el concepto de 


(1) «Tllud quod primo cadit in apprehensionem est ens, cujus intelleotus inolu- 
ditur in omnibus quascoumque quis apprehendit.» Santo Tomás, Summ. Th., p. 1- 
TI ae, q, XOIV, e. 111. 

(2) C. Gonsález, Estud. soh. la fl. de Santo Tomás, vol. Y, lib. 11, cap. 9. 
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aquello que el ser no es, porque aunque la razón de ente pue- 
de predicarse de todas las cosas, no es el conjunto de todas 
ellas, y, sumando en nuestro entendimiento lo que el ser no 
es, resulta el concepto del no-ser. 

De la comparación de estos dos primitivos conceptos nace 
un juicio que, como fundado en ellos, es el primero de nues- 
tro entendimiento. «En las cosas, dice Santo Tomás, que el 
hombre percibe existe cierto orden, porque lo primero que se 
presenta en la simple percepción es el ente, cuyo concepto se 
incluye en todas las cosas que alguno percibe. Por esta razón, 
el primer principio indemostrable es que no se puede afirmar 
y negar una cosa al mismo tiempo, el cual se funda sobre la 
razón de ser y de no ser, y sobre este principio se fundan los 
demás» (1). 

Estas pucas palabras expresan de un modo claro la natu- 
raleza del principio de contradicción y su prioridad respecto 
de los demás principios que aplican las ciencias humanas en 
su desenvolvimiento. La idea de ente, como hemos demostra- 
do, es la primitiva de nuestro entendimiento, y el principio de 
contradicción es el primero naturalmente en orden á la in- 
vestigación de la verdad; porque, como dice Santo Tomás, 
«este principio es imposible que una cosa sea y no sea al 
mismo tiempo, depende del concepto de ente, asi como este 
principio el todo es mayor que la. parte, depende del concepto 
de todo y parte; por eso este principio es el primero natural. 
mente en orden á la segunda operación del entendimiento, es 
decir, del entendimiento en cuanto afirma ó niega» (2). 

Admite el Cardenal González, que al decir Santo Tomás 
que este principio no se obtiene por adquisición, sino que se 
posee naturalmente, lo hace en el sentido de que es cuasi in- 
nato, porque basta al entendimiento conocer los conceptos de 
ser y no ser para afirmar su absoluta repugnancia, del mismo 
modo que puesta la potencia intelectiva frente de varias ideas 
abstractivas, elabora de entre ellas la razón común de ente 
de una manera cuast espontánea (3). 

Kant, en su afán de innovar ó mejor rechazar cuanto ha- 
bian enseñado los grandes genios de la filosofía escolástica, 
formula el principio de contradicción en estos términos: «un 


(1) Santo Tomás, Summ. Th. p. I-ITae q. XXIV, a. 11. S e Ja 
(2) Santo Tomás, Metaphy., lib. IV, lect. 8, Y Y 
z CAM! . 


(B) C. González, Estudios cit., lib. TT, cap. X, pág. 198 y mig. 
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predicado que repugna á una cosa no le conviene.» No entra 
en nuestro objeto el análisis de esta fórmula del principio de 
contradicción, bástanos decir que aunque la fórmula kancia- 
na y el principio tal y como antes lo hemos anunciado convi- 
niesen en el fondo, lo cual no es exacto bajo todos sus aspec. 
tos, es cierto que la fórmula expresada por el filósofo alemán 
no tiene el carácter de ser fácilmente inteligible por todos los 
hombres, aún los más rudos, que necesariamente debe tener 
el primer principio para que sirva de punto de partida á todos 
los conocimientos humanos (1). 

Conocida la idea de enfe de un modo confuso por el primer 
acto del entendimiento y la de no ser exclusivamente, como 
negación de realidad, elabora la potencia intelectiva primero 
la idea de división, que resulta de aquellos primitivos concep- 
tos en cuanto mutuamente se excluyen, y el uno no es el otro, 
pudiendo en su consecuencia determinar hasta donde un ser 
es y cual es el límite de otros seres que no son él; en segundo 
lugar forma el concepto de unidad, porque nosotros aprehen- 
demos lo uno negando del ser la división; y, finalmente, el 
concepto de multitud, que resulta de la agregación de cosas 
unas (2). 

Estas son las primitivas ideas de nuestro entendimiento y 
de ellas nacen los otros conceptos universales, conocidos con 
el nombre de categorías, por su aplicación á lasideas abstrac- 
tivas cuyo origen hemos estudiado y con el auxilio eficaz del 
principio de contradicción. Las categorías, en efecto, no son 
más que determinaciones y divisiones del ente actual finito y, 
por lo mismo, son menos universales que aquella primitiva 
idea de ser (3). 

Los principios de aplicación inmediata en las múltiples 


(1) Ibid., y Balmes, Filosof. Fund, tom. 1, cap. XXIT, pág. 120. 

(2) Este es el orden que establece Santo Tomás; véase sino el siguiente pasaje: 
«Unde oportet quod divisio sit prior nnitate non simpliciter, sed secundum ratio- 
nem nostrae apprehensionis. Apprehendimus enim simplicia per composita. Undo 
definimus punctum, cujus pars non est, vel principium lineae. Sed multitudo etium 
secundum rationem consequenter se habet ad unum: quia divisa non intelligimue 
habere rationem multitudinis, nisi per hoc, quod utrique divisorum attribuimus 
unitatem: unde unum ponitur in defioitione multitudinis, non autem multitudo in 
definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione entlis; ita quod 
primo cadit in intellectu est ens: secundo quod hoc ens non est illud ens et sic se- 
cundo apprehendimus divisionem, tertio unum, quarto multitudinam » Santo Tomás, 
Summ. Th., Tp., q. XI a. IM, ad 4 um. 

(8) «Nam categoriae, dice Sanseverino, sunt supremae notiones, ad qua diver- 
sa rerum genera referuntur.» Elem. Philos. Ohriet., vol. TI, pag. t. 


— 103 — 


ciencias que son efecto de la actividad del alma aplicada á di- 
versos objetos formales, resultan fácilmente del conocimiento 
de las categorías de substancia y accidente, ésta en sus dis- 
tintos modos de ser, relacionadas con el principio de contra- 
dicción. 

Fáltanos, para terminar este pequeño trabajo decir algo 
del conocimiento intelectivo que de las cosas singulares tene- 
mos. Es cierto que nuestro entendimiento conoce lo universal 
que es precisamente su objeto primero; tampoco puede negar- 
se que la potencia intelectiva conoce la singularidad en abs- 
tracto, que tiene el valor de universal; y, es indudable, final- 
mente, que conocemos las esencias específicas en cuanto se 
hallan en los individuos singulares de una misma especie. 
Sin embargo, la misma esencia específica que existe en un 
individuo singular, no puede ser objeto directo de la potencia 
intelectiva; al concebir ésta una esencia singular como la 
misma esencia específica, limitada por las notas individuan- 
tes, forma la idea universal de singularidad (1). 

Sea como fuere, el lecho es cierto; falta sólo averiguar 
cómo nuestro entendimiento apreherde las esencias singula- 
res. Según Santo Tomás, la potencia intelectiva conoce lo sin- 
gular en las ideas abstractivas ó en las cosas materiales no 
directe y per se, sino indirecte y per accidens En efecto, el 
principio de la singularidad en las cosas materiales es causa- 
do por la materia, porque siendo ésta fundamento de la cuan 
tidad, lo es asimismo de la divisibilidad material; á la mane- 
ra que la unidad formal y espectfica depende de la forma, la 
material é individual depende de la materia; es así, dice San- 
to Tomás, que nuestro entendimiento no puede conocer direc- 
tamente la materia, porque entiende mediante especies abs- 
tractas, que representan la misma naturaleza específica libre 
de las individuaciones materiales que la limitan en los seres 
sensibles, y se manifiesta, por lo tanto, según su ser univer- 
sal; luego lo universal es tan sólo objeto directo del entendi- 
miento (2). 


(1) «Numquam, dice el Cardonal Cayetano, concipere experimur sive directe 
sive indirecte Socrateitatem (id est essentiam individuam Socratis) quamvis con- 
cipiamus singularitatem in communi » In. P.1.Q.LXXXVI a. 1. 

(2) «<Principium singularitatis in rebus materialibus est matería individualís. 
Intellectus autem noster.... intelligit abstrahendo speciem íntelligibilem ab hujna- 
modi materia: quod autem a materia individuali abstrahitur, est universale: undoe 
intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi universalium.» Santo Tomás, 
Summ. Th.1Ip. q-LXXXVI a. l. 
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Scoto, Durando y algunos otros no admiten el argumento 
que acabamos de aducir, y creen que la especie abstracta no 
representa sólo la esencia específica abstraída de las indivi- 
duaciones singulares, sino juntamente con ella el objeto que 
la posee en su singularidad. No es este lugar oportuno de dis- 
cutir el valor de estas afirmaciones, porque aquí sólo expone- 
mos la doctrina del Angélico Maestro sobre el conocimiento 
intelectual de las cosas singulares. 

Hemos dicho que nuestro entendimiento conoce las cosas 
singulares indirecte y per quamdam reflexionem. En efecto, 
nuestro entendimiento conoce lo universal por abstracción, 
porque la virtud del entendimiento agente se aplica á las 
imágenes sensibles haciéndolas inteligibles en su unidad es- 
pecífica, prescindiendo de sus notas singulares é individuan- 
tes; pero, no obstante esta abstracción, es imposible que con- 
sidere el universal en sí mismo porque no existe (1), sino que 
para entender in actu, como dice Santo Tomás, es necesario 
que reflexione sobre los fantasmas en los cuales entiende las 
especies inteligibles. De ahf que al considerar por reflexión 
las especies inteligibles en los fantasmas conoce nuestro en- 
tendimiento directamente lo universal é indirectamente los 
singulares de los cuales aquéllos son imágenes (2), de la 
misma manera que la vista al percibir el color en concreto, 
percibe indirecte y per accidens el sujeto en que existe como 
accidente (3). 


(1) Nótese que hablamos del universal in cognoscendo y éste no existe fuera de 
las cosas reales; no del universal in essendo, que esla misma realidad infinita y tiene 
completísima existencia fuera de nuestro entendimiento. 

(2) <«..... postquam species intelligibiles abstraxerit, non potest secundum eas 
actu intelligore, nisi convertendo se ad pbantasmata, in quibus species intelligibi. 
les intelligit, ut dicitur in 111 De Anima text 82). Sic igitur ipsum universale per 
speciem intelligibilem directe intelligit, indirecte autem singularia quorum sun! 
phantasmata.» Santo Tomás, lug. p. cit. 

(3) «Sicut fieri non potet ut visus percipiat colorem in concreto, quin indirecte 
et per accidens percipiat subjectum in quo color perceptus existit.» Zigliara, 
summ. Phil , vol, 11, pág. 310. 
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CONCLUSIÓN 


De la doctrina que acabamos de exponer relativa al cono- 
cimiento humano se desprenden algunas conclusiones per- 
fectamente lógicas. 


1."—Es preciso admitir una distinción fundamental, pri- 
mitiva y absoluta entre la sensibilidad y el entendimiento. 


2.-— Todas las ideas pueden decirse dependientes de la 
sensibilidad bajo dos puntos de vista generales: primero, 
porque es un hecho psicológico que el desarrollo del conoci- 
miento intelectual sigue á la percepción de los sentidos; se- 
gundo, ¡porque el conocimiento de lo singular, respecto de 
nosotros, es necesario que preceda al conocimento de los 
universales. 


3.2— Que el apotegma filosófico, «nihtil est in intellectu quin 
prius fuerit in sensu,» tomado literalmente como lo hizo 
Locke, conduce al sensualismo, pero explicado según la filo- 
sofía de Santo Tomás, es la expresión de un hecho cierto que 
explica la razón de dependencia que el entendimiento tiene 
respecto de los sentidos en el estado de unión. 


4."—Que los sentidos son causa material de las ideas abs- 
tractivas, correspondiendo la causalidad formal y eficiente al 
entendimiento. 


5.*—(Que las ideas inteligibles sólo dependen de una mane- 
ra remota de la sensibilidad, y que ésta respecto de las ideas 
espirituales de Dios, de los ángeles y del alma racional, y 
más aún respecto de la idea fundamental de ser, ni siquiera 
tiene razón de causa material propia. 


Al concluir este pequeño trabajo, sintetizando los diferentes 
puntos del camino que acabamos de recorrer, nos sentimos na- 
turalmente llenos de desconflanza, conociendo perfectamente 
que, á pesar de la buena voluntad que nos anima, no hemos 
tratado de una manera digna de su grandeza, verdad y eleva- 
ción la doctrina sublime de Santo Tomás en orden al conoci- 
miento humano, que constituye uno de los puntos capitales 
de su Psicología. 
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En la doctrina del Angélico Maestro no hay sutilezas va- 
nas, sino un análisis profundo del majestuoso proceder de la 
razón humana en sus máltiples y diversas operaciones por 
una parte, y por otra hechos psicológicos perceptibles por la 
conciencia de todos los hombres. 

¡Ojalá las escuelas modernas volviesen á aquella sublime 
filosofía del Angel de las Escuelas, que sólo pueden ridiculi- 
zar los que son incapaces de comprenderla por su orgullo! 


